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В работе описаны два статистических эксперимента, целью которых стало выявление корреляционной близости / 
удаленности 12 текстов, дошедших до нас в русских списках XI века, и сопоставление с ними произведений автора XII 
века Кирилла Туровского (РНБ, F.п.I. 39, XIII в.; лл. 1–48), приведены результаты сопоставительного анализа: 
а) различных способов извлечения лингвистических единиц из текстов и б) выборок разного объема, а также лингвисти-
ческой интерпретации основных закономерностей группировки рукописей.  

Степень лингвостатистической тесноты рукописей вычисляется в два этапа: на первом сопоставляются перечни 
наиболее частотных слов каждой пары текстов (вычисляется коэффициент ранговой корреляции Спирмена), на втором 
тексты группируются на основе полученных значений корреляции, которые принимаются за расстояния между рукопи-
сями (используется кластерный анализ и строится дендрограмма).  

Извлечение наиболее частотных слов рукописей, построение ранжированных перечней, получение сведений о количе-
стве (а соответственно, о ранге) каждой из форм в других кодексах выполнено с помощью модуля статистики истори-
ческого корпуса «Манускрипт». Вычисление коэффициентов корреляции текстов и кластеризация текстов осуществле-
ны с помощью программного пакета «Статистика» (TIBCO Software Inc.). Проанализированы перечни разного объема 
(от 50 до 300 словоформ), состоящие из единиц разной степени унификации относительно текстовых форм. 

Результатом первого эксперимента стало выявление трех основных устойчивых кластеров подкорпуса – группы 
Евангелий, группы миней и группы сборников разного содержания.  

Второй эксперимент дал возможность увидеть зависимость близости проповедей Кирилла Туровского разным кла-
стерам от степени унификации форм в выборках и объема последних. 

Лингвистический анализ результатов позволил выявить лексико-грамматические и лексико-семантические факторы, 
определяющие вхождение текстов Кирилла Туровского при различных исходных условиях выборки в разные кластеры – в 
группу Евангельских списков (при объеме выборки 50 или 100 слов), в подгруппу сборников (при выборке в 200 слов), в под-
группу Изборника 1073 г. и Пандектов Антиоха (выборка – 300 слов). 
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Статистические методы и лингвистика 
Применение количественных и статистических ме-

тодов в лингвистических исследованиях имеет давнюю 
традицию, восходящую к 50-м годам прошлого века.  

Важным событием в русистике стало появление 
в начале 70-х годов монографии Б. Н. Головина 
«Язык и статистика», целью которой стал анализ 
грамматической и стилистической системы русско-
го литературного языка, отраженной в текстах XIX 
и XX веков [1]. И уже тогда, около 50 лет назад, 
автор, формулируя перспективы использования ста-
тистических методов в лингвистике, говорит о воз-
можности их применения и для решения вопросов 
истории русского языка [2]. А в 1999 году под ре-
дакцией Л. И. Бородкина и И. М. Гарсковой выхо-
дит коллективная монография «Компьютеризован-
ный статистический анализ для историков», в кото-
рой демонстрируется эффективность и результа-
тивность анализа российских и советских историче-
ских письменных источников с помощью статисти-

ческих методов (см., например, коллективную ра-
боту [3]).  

В настоящее время использование статистиче-
ских приемов при работе с современными текстами – 
практически обязательное условие теоретических и 
прикладных лингвистических работ. В то же время 
имеющееся значительное отставание в применении 
таких методов по отношению к средневековым сла-
вянским письменным памятникам объясняется от-
сутствием до недавнего времени массового текстово-
го материала в машиночитаемой форме. 

Сегодня в интернете доступно несколько спе-
циализированных ресурсов, содержащих транс-
крипции текстов: исторические коллекции Нацио-
нального корпуса русского языка1, корпус древне-
русских берестяных грамот2, Регенсбургский рус-
ский диахронический корпус3, корпус нескольких 
списков Повести временных лет, подготовленный 
Дейвидом Бирнбаумом4, подкорпуса древнерус-
ских текстов  университета  в  Тромсё5  и  проекта 
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«Лингвостатистический анализ однокомпонентных и многокомпонентных лексических единиц исторического корпуса “Манускрипт”»
(проект № 18-012-00463) (статистический анализ) и «Подготовка интернет-издания и комплексное исследование языка и письма Толстов-
ского сборника XIII в. (РНБ, F.п.I.39)» (проект № 18-012-00428) (лингвистический анализ). 

1 Церковнославянский корпус. URL: http://www.ruscorpora.ru/search-orthlib.html; Древнерусский корпус. URL: http://www.rus-
corpora.ru/search-old_rus.html; Старорусский корпус. URL: http://www.ruscorpora.ru/search-mid_rus.html; Корпус берестяных грамот. URL:
http://www.ruscorpora.ru/search-birchbark.html. 

2 Корпус древнерусских берестяных грамот. URL: http://gramoty.ru/. 
3 Regensburg Russian Diachronic Corpus. URL: http://rhssl1.uni-regensburg.de/SlavKo/korpus/rrudi-new. 
4 Povest vremennyx let / D. Birnbaum (ed.), D. Ostrowski et al. (eds.). URL: http://pvl.obdurodon.org/. 
5 Old Russian Texts // Pragmatic Resources in Old Indo-European Languages. URL: http://foni.uio.no:3000. 
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TITUS6, корпус агиографических текстов СКАТ7 и 
два корпуса проекта «Манускрипт: славянское 
письменное наследие» – исторический корпус «Ма-
нускрипт»8 и корпус языка М. В. Ломоносова9. Эти 
ресурсы, созданные на основе разного текстового 
материала, имеющие различные поисковые воз-
можности и направленные на решение разных за-
дач, имеют идентичную направленность – исследо-
вательскую, аналитическую. 

Корпус «Манускрипт». Его модуль статистики 
и электронная коллекция русских рукописей 
XI века 
Корпус «Манускрипт» (manuscripts.ru) содержит 

размеченные транскрипции средневековых славян-
ских рукописей X–XV веков, снабжен формами за-
просов и вывода данных различного назначения (см. 
о корпусе, например, [4; 5; 6]). Одним из специали-
зированных инструментов подготовки выборок явля-
ется модуль статистики10, позволяющий получить 
количественную и статистическую информацию о 
лингвистических единицах – текстовых формах и 
леммах [7], сравниваемых или сопоставляемых с 
контрастным подкорпусов11. 

Корпус имеет в своем составе коллекцию древ-
нейших русских кодексов и отрывков XI века. Со-
став подкорпуса: два Евангелия (1056–1057 г., 
1092 г.), Псалтырь, четыре служебные минеи на разные 
месяцы (три из которых – 1095–1096, 1096, 1097 гг. – 
из одного комплекта), два сборника с текстами раз-
ного содержания различных авторов (1073 и 1076 
гг.), переводы сочинений Григория Богослова (IV в.), 
Антиоха Черноризца (VII в.) и Иоанна Мосха (VII в.) 
[8: №№ 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 21, 24, 26, 31, 33]12 (см. Ис-
точники).  

Корпус «Манускрипт» содержит также и другие 
древнейшие рукописи и тексты, несколько из кото-
рых – проповеди выдающегося русского писателя 
XII века Кирилла Туровского, включенные в сборник 
XIII века, – также использованы в работе. Тексты 
проповедей уже были объектом статистического 
анализа. В работе [9] показано, что наиболее близ-
кими друг другу с точки зрения статистической зна-
чимости 15 наиболее частотных форм являются ори-
гинальные тексты проповедей Кирилла Туровского, 
переводные тексты наставлений Ефрема Сирина и 
списков Апостола, а также частично Евангелий, 
Псалтыри и Летописей. 

Цели, задачи, методы и материал 
Цели работы – выявить статистическую (корре-

ляционную) близость / удаленность текстов, дошед-
ших до нас в русских списках XI века, и сопоставить 
с этими текстами произведения Кирилла Туровского, 
автора XII века. Задачи – установить влияние на ре-

зультаты анализа: а) применения различных спосо-
бов извлечения лингвистических единиц из текстов, 
б) объема выборок, в) дать лингвистическую интер-
претацию основным статистическим закономерно-
стям группировки рукописей. 

Для сопоставления текстов в работе применены 
корреляционный и кластерный статистические мето-
ды. 

Материалом для анализа послужили текстовые 
формы различной степени унификации русских спи-
сков XI века (проанализированы все 12 полных ко-
дексов из сохранившихся от XI века рукописей, соз-
данных на Руси) и проповедей Кирилла Туровского 
по наиболее близкому к оригиналу списку XIII века 
(РНБ, F.п.I. 39; лл. 1–48) [10]. 

Корреляционный анализ 
Как известно, целью корреляционного анализа 

является обнаружение степени зависимости (тесно-
ты) между двумя или более переменными, при кото-
рой изменения значений одной из них сопровожда-
ется изменением значений другой. Мерой корреля-
ции является коэффициент корреляции r, значение 
которого изменяется от –1 при отрицательной корре-
ляции до +1 при положительной. 

В зависимости от типа переменных (количест-
венные, ранговые, номинальные) используются раз-
личные методики нахождения зависимости: линей-
ный коэффициент корреляции Пирсона, коэффици-
ент ранговой корреляции Спирмена, коэффициент 
корреляции знаков Фехнера и др. 

Например, коэффициент корреляции Спирмена 
вычисляется по формуле: 

௦ݎ ൌ 1 െ ଺∑ ሺ௩೔ି௪೔ሻమ
೙
೔సభ ା஺ା஻

ேሺேమିଵሻ
, 

где ݒ௜ – ранги элементов первого массива, ݓ௜ – ранги 
элементов второго массива, ܰ – количество элемен-
тов в массиве, ܣ,  поправочные коэффициенты – ܤ
при наличии повторяющихся значений в массивах: 

ܣ ൌ ௡యି௡
ଵଶ

ܤ , ൌ ௞యି௞
ଵଶ

, 

где ݊ – число одинаковых рангов в первом массиве, 
݇ – число одинаковых рангов во втором массиве [11]. 

Кластерный анализ 
Кластерный анализ – статистические процедуры 

группировки объектов на основе мер сходства или 
расстояния между ними, выраженных численными 
значениями, и приемов (алгоритмов, правил) объе-
динения объектов [12] (Впервые метод описан в ра-
ботах [13–15]). Визуальным результатом анализа 
является дендрограмма, изображающая связи объек-
тов в виде дерева.  

  

 
6 Old Russian Texts // Pragmatic Resources in Old Indo-European Languages. URL: http://foni.uio.no:3000. 
7 Old Russian Texts // TITUS. URL: http://titus.uni-frankfurt.de/indexe.htm. 
8 Санкт-Петербургский корпус агиографических текстов. URL: http://project.phil.spbu.ru/scat/page.php?page=project. 
9 Корпус «Манускрипт». URL: manuscripts.ru. 
10 Корпус М. В. Ломоносова. URL: lomonosov.pro. 
11 Интернет-адрес модуля: http://manuscripts.ru/mns/!cred2.stat. 
12 Сейчас доступны Log-Likelihood, TF*ICTF, Weirdness. 
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Обоснование использования корреляционного  
и кластерного анализа 
Установление степени близости двух или более 

текстов друг другу может быть осуществлено сопос-
тавлением их различных как содержательных, так и 
формальных особенностей.  

Одним из уникальных параметров любого текста 
является состав и количество лексических единиц, 
зависящих от жанра, регистра, тематики, стиля, вре-
мени и целей создания, индивидуальных сознатель-
ных и бессознательных предпочтений автора и неко-
торых других характеристик. Ярким примером ха-
рактеризующих текст единиц являются жанрово и 
тематически значимые слова, отличающие его от 
текстов других жанров и тематики, – так называемые 
ключевые слова. 

Несмотря на то, что перечень наиболее часто 
употребляемых в текстах слов (в первую очередь – 
служебных) примерно одинаков, их относительное 
количество может быть различно и поэтому может 
считаться индивидуальной характеристикой текста 
или группы текстов.  

Это положение может быть экспериментально 
проверено сопоставлением состава и относительного 
количества наиболее частотных слов, в том числе и в 
средневековых славянских рукописях. Объектив-
ность результата может быть оценена, в частности, с 
помощью уже имеющихся сведений о жанре, типе, 
изводе анализируемых произведений. 

Основой любого сопоставления является наличие 
в сравниваемых перечнях не только различных еди-
ниц, но и идентичных, а также не только различий в 
количественных значениях одной и той же единицы, 
но и совпадений. Соотношение совпадений и разли-
чий и позволяет выявить степень схожести (тесноты) 
или контраста сопоставляемых рядов лексем, а соот-
ветственно – текстов. 

Таким образом, тексты могут быть представле-
ны как массивы текстовых форм, отсортированных 
по частоте встречаемости или, например, по како-
му-либо статистическому критерию. Значениями 
элементов массива могут быть формы этих элемен-
тов, их абсолютное или относительное количество, 
статистическая величина, ранг – порядковый номер 
элемента в сортированном перечне. Эти значения и 
могут быть использованы для вычисления коэффи-
циента корреляции (О корреляционном анализе как 
одном из перспективных методов для поиска стати-
стических закономерностей в текстах, пишет в сво-
ей книге, вышедшей почти полвека назад, Б. Н. Го-
ловин [16]). 

Визуализация результатов измерения расстояний 
между текстами может быть осуществлена различ-
ными способами. Одним из удобных приемов явля-
ется построение дендрограммы на основе расстоя-
ний, значениями которых являются коэффициенты 
корреляции. Каждая из рукописей имеет свой набор 
расстояний по отношению к остальным. Соответст-
венно, эти значения (включая значение 1,0 как отно-

шение самого списка к себе) могут считаться пере-
менными, на основе которых осуществляется груп-
пировка рукописей при кластерном анализе. 

Машиночитаемые транскрипции корпуса  
«Манускрипт» как объект анализа 
Транскрипции корпуса максимально точно пере-

дают графику рукописей: в текстовой форме сохра-
няются варианты букв, лигатуры, диакритика, титла. 
Поэтому при сопоставлении рядов текстовых форм 
нужно учитывать, что индивидуальные графико-
орфографические особенности идентичных слово-
форм будут восприняты как дифференцирующие 
признаки, а оценка степени близости текстов будет 
во многом основана на графико-орфографических 
особенностях списков. Для нивелирования этого 
фактора в экспериментах должны быть предусмот-
рены разной степени унификация и нормализация 
форм, вплоть до использования для сопоставления 
перечней лемм. 

Понятно, что состав находящихся в начале ран-
жированных по количественному или статистиче-
скому значению форм значительных по объему пе-
речней разных текстов отличается: одно и то же сло-
во имеет различные абсолютные и относительные 
частоты или статистические значения, соответствен-
но в отсортированных списках имеет различные по-
рядковые номера. 

Закономерным следствием использования для со-
поставления ранжированных по количественному 
или статистическому значению форм и для вычисле-
ния коэффициента корреляции их количественных 
или статистических значений, которые подчиняются 
закону Ципфа, так как принадлежат единицам тек-
ста, написанного на естественном языке, является 
отсутствие нормального распределения значений, а 
соответственно, возможность применения к рядам 
только ранговых корреляций, например ранговой 
корреляции Спирмена. 

Процедура экспериментов 
Все эксперименты выполнены по одному алго-

ритму: 
1) в модуле статистики извлечение и ранжирова-

ние по количеству текстовых форм каждого из тек-
стов в сопоставлении с теми же формами в других 
списках, 

2) построение таблиц, содержащих ранги тексто-
вых форм в различных текстах, 

3) с помощью программы Statistica13 вычисление 
коэффициента корреляции для каждой пары текстов 
(перечней), 

4) построение сводных таблиц коэффициентов 
корреляции для всех пар текстов (перечней) и перво-
начальный анализ результатов, 

5) с помощью программы Statistica на основе ко-
эффициентов корреляции кластеризация всех руко-
писей, построение дендрограмм и повторный анализ 
результатов. 

В качестве лингвистических единиц используют-
ся текстовые формы различной степени унификации. 

  
 
13 Statistica. Ver. 13. Copyright 1984-2017 TIBCO Software Inc. All rights. 
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Сопоставляются перечни наиболее частотных 
форм. Каждой единице перечня присваивается номер 
по порядку следования – ранг, при совпадении коли-
чественных значений единиц им присваивается один 
и тот же ранг. 

Эксперимент 1: отношения списков XI века 
Для всех текстов были построены перечни пер-

вых 100 наиболее частотных слов и форм14 и для ка-
ждого элемента списка найдены ранги в других тек-
стах, как это показано в табл. 1. 

 

Таблица 1. Наиболее частотные слова и текстовые формы в ЕО и их ранги в ОЕ, ЕА и МС15 

 ЕО АЕ МС 

Единицы № R F № R F № R F 

 1 1 3985 1 1 2830 1 1 1858

 2 2 1638 2 2 1262 3 3 676

 3 3 1193 3 3 835 7 7 359

 4 4 946 4 4 644 22 21 144

 5 5 826 435 101 11 91 62 42

 6 6 695 7 7 437 4 4 428

 7 7 563 9 9 385 334 90 14

 8 8 552 6 6 445 5 5 399

 9 9 507 10 10 381 874 98 6

 10 10 417 8 8 413 475 94 10

 11 11 403 12 12 270 108 68 36

 12 12 395 11 11 295 48 42 68

 13 13 373 13 13 238 18 17 184

̃ 14 14 327 33055 112 0 34591 104 0

 15 15 314 16 16 195 2356 101 3

 16 16 287 17 17 192 649 96 8

 17 17 283 21 21 158 537 95 9

 18 18 279 36998 112 0 37995 104 0

 19 19 263 14 14 207 880 98 6

 20 20 261 15 15 199 12 12 209

 21 21 253 19 19 176 15 14 199

 22 22 250 18 18 181 211 84 20

 23 23 248 35068 112 0 36328 104 0

 24 24 240 26 26 141 28 26 117

̃ 25 25 225 37304 112 0 123 71 33

 
Для каждой пары ранговых перечней найдены ко-

эффициенты корреляции, как это показано в табл. 2. 
   

14 Значение параметра «Точность» – 0.5.2 (надстрочные буквы приравнены строчным, унифицированы, смещены в идентичные пози-
ции титла, диакритика удалена).  

15 В таблице № – номер по порядку в сортированном по абсолютной частоте формы списке, R – ранг формы, F – абсолютное количе-
ство формы в тексте. 
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16 Valid N – количество совпавших форм, R – коэффициент корреляции, p-value –достоверность результата (при значении меньше 0,05 

результат достоверен). 

Таблица 2. Коэффициенты корреляции для пар переч-
ней (текстов) ЕО – [текст]16 

ЕО Valid N R p-value 
ЕА 0,560909 6,707168 0,000000 
МС 0,355825 3,769173 0,000280 
МО 0,353391 3,739692 0,000310 
МН 0,382419 4,097189 0,000086 
МП 0,323586 3,385477 0,001023 
ПЧ 0,449482 4,981193 0,000003 
ПА 0,494058 5,625442 0,000000 
И73 0,491385 5,585287 0,000000 
И76 0,476350 5,363201 0,000001 
13СГБ 0,474976 5,343213 0,000001 
ПС 0,529518 6,179374 0,000000 

Построена итоговая таблица, включающая коэф-
фициенты корреляции для всех пар перечней (тек-
стов) и цветом выделены близкие значения, как это 
показано в табл. 3. 

Таблица демонстрирует статистическую близость 
(области крестов, или восклицательных знаков, или 
галочек) и удаленность текстов (области крестов vs 
галочек). Так, близкими являются два Евангелия, четы-
ре минеи, Изборники, ПА и 13СГБ. Далекими Еванге-
лия и минеи, минеи и ПЧ, ПА, И73. Степень близости и 
удаленности отмечается интенсивностью цветов.  

Для визуализации близости рукописей построена 
дендрограмма (метод полной связи, Евклидово рас-
стояние), как показано на рис. 1. 

 
 

Таблица 3. Коэффициенты корреляции для всех пар перечней (текстов) 
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Рис. 1. Дендрогамма 12 рукописей XI века на основе текстовых форм (100 наиболее частотных, условная форма 0.5.2) 
 
Рисунок позволяет увидеть группировку (класте-

ры) рукописей и отношения между кластерами раз-
ных уровней. На уровне двух кластеров минеи про-
тивопоставляются всем другим рукописям, на уровне 
трех – минеи vs Евангелия vs сборники и переводные 
сочинения различных авторов. В группе миней вы-

делены две подгруппы – МП и МН, с одной стороны, 
и МО и МС, с другой, в группе разножанровых ру-
кописей Патерик противопоставлен всем другим 
текстам. Видны и более частные группировки. 

Понятно, что на группировку рукописей влияет 
несколько факторов: состав перечней (зависит от 
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17 Условным номером обозначен вариант соотношения списков в каждом кластеров. 

держания (кластер B имеет пять вариантов соотно-
шения списков) (см. табл. 4а и 4б), стабильность кла-
стера двух Евангелий (кластер C). 

 
 

 
Табл. 4а, 4б: Варианты конфигураций кластеров A и B17 

 Кластер A    Кластер B   
  Унификация    Унификация  

Выборка 0 0.5.2. 1.1. 0 0.5.2. 1.1. 
50 1 3 3 2 1А 1Б 

100 3 3 2 3 3 3 
200 1 3 2 4А 4А 4А 
300 3 3 2 4Б 5А 5Б 

 
В группе миней (кластер A) в 7 экспериментах из 

12 попарно близкими являются МС-МО и МН-ПМ 
(конфигурация 3, табл. 4а), в пяти – МП противопос-
тавлена трем другим минеям (конфигурации 1 и 2). 
Кластер оказался стабильным при средней и макси-
мальной степени унификации. 

Варианты конфигурации кластера B (табл. 4б):  
– наиболее часто зафиксирован вариант 4А, в ко-

тором ПА и ПЧ противопоставлены попарно группи-
рующимся И73-И76 и 13СГБ-ПС: (((И73 И76) 
(13СГБ ПС)) (ПЧ ПА)),  

– один раз образуется близкий к предыдущему 
вариант 4Б: (((И73 13СГБ) (И76 ПС)) (ПЧ ПА)); 

– в трех случаях (конфигурация 3) последова-
тельно ПС и ПЧ противопоставлены группам И73-
И76 и ПА-13СГБ: ((((И73 И76) (ПА 13СГБ)) ПЧ) 
ПА); 

– в двух случаях (конфигурация 1) кластер B раз-
бивается на три подкластера:  

1А – (((И76-ПЧ) (И73 (13СГБ ПА))) ПС) и  
1Б – (((И76-ПЧ) (13СГБ (И73 ПА))) ПС);  
– также в двух случаях (конфигурация 5) образу-

ются два подкластера:  
5А – (((И76 ПС) 13СГБ) (ПА И73) ПЧ))) и 
5Б – (((И76 13СГБ) ПС) (ПА И73) ПЧ)));  
– один раз (конфигурация 2) подкластеры выгля-

дят следующим образом – ((((И76 И73) ПЧ) (13СГБ 
ПА)) ПС). 

На изменение конфигурации кластера B влияет 
объем выборки. В то же время конфигурации выбо-
рок из 100 и 200 единиц (конфигурации 3 и 4) доста-
точно стабильны при изменении степени унифика-
ции.  

Учет конфигураций всех кластеров Евангелий, 
миней и сборников позволяет увидеть стабильность 
дендрограммы при выборке 50 единиц и средней и 
максимальной степени унификации. В то же время 6 
текстов кластера B показывают устойчивость конфи-
гурации к изменению степени унификации при вы-
борке 100 и 200 единиц. 

Эксперимент 2. Произведения Кирилла Туров-
ского в отношении к текстам списков XI века 

Результаты первого эксперимента позволяют по-
ставить вопрос о степени близости и других текстов 

к выявленным группам рукописей XI века и под-
твердить или отвергнуть текстолого-лингвисти-
ческое предположение, что, например, авторский 
текст средневекового русского проповедника будет 
более близок группе сборников, чем миней или 
Евангелий.  

Для проверки подобной гипотезы была исследо-
вана степень близости кодексов XI в. рукописи, со-
держащей произведения автора вт. пол. XII в. Ки-
рилла Туровского в списке, наименее удаленном от 
оригинала. Гомилетические сочинения Кирилла Ту-
ровского отстоят от времени создания списков ста-
рославянских переводов на столетие или менее, чем 
столетие. Эти списки демонстрируют исходную точ-
ку формирования древнерусского извода церковно-
славянского языка. Они вместе с тем представляют 
значимый срез канонической литературы, которая 
является ядром литературного процесса в Древней 
Руси [17]. Греческие оригиналы этих текстов – пре-
жде всего учительные – для средневековых славян-
ских писателей были источниками стилистических и 
концептуальных клише [18]. В проповедях Кирилла 
Туровского влияние византийских образцов сказа-
лось наиболее ярко, и в период его деятельности раз-
витие литературного языка достигает наивысшей 
точки в домонгольской Руси. 

Извлечение и сопоставление рангов первых 100 
наиболее частотных словоформ СбТол с их рангами 
во всех текстах XI в. (см. начало этого списка в 
табл. 5), построение таблицы корреляции СбТолКТ с 
каждой из сопоставляемых рукописей (см. пример в 
табл. 6), добавление в табл. 6 значений для каждой 
пары текстов и построение дендрограммы для вы-
борки в 100 словоформ (унификация 0.5.2) (рис. 3), а 
затем построение дендрограмм на основе разного 
объема выборок (50, 100, 200, 300 единиц) с разной 
степенью точности словоформ (степени унификации 
0, 0.5.2, 1.1) (см. рис. 4) позволили наглядно предста-
вить, каким образом количество анализируемых сло-
воформ и степень их точности влияют на близость 
анализируемых текстов Кирилла Туровского текстам 
списков XI века. 
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18 Показаны первые 25 словоформ; значение параметра «Точность» – 0.5.2. 

Таблица 5. Ранги словоформ 12 рукописей XI века в сопоставлении с рангами наиболее частотных словоформ тек-
стов Кирилла Туровского18 
Единицы СбТолКТ ЕО ЕА МС МО МН МП ПЧ ПА И73 И76 13СГБ ПС 

 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

 2 2 2 3 3 3 2 4 4 3 4 4 3 

 3 8 6 5 6 8 5 7 9 8 9 9 9 

 4 4 4 21 18 19 24 6 3 4 3 3 4 

 5 3 3 7 9 9 10 2 6 5 6 6 2 

 6 44 5 10 13 11 18 101 95 98 81 81 11 

 7 21 19 14 24 18 16 5 5 7 5 5 28 

 8 20 15 12 10 14 9 25 15 25 11 11 19 

 9 29 30 59 57 63 55 12 13 13 20 20 25 

 10 10 8 94 63 62 32 17 39 29 14 14 15 

 11 6 7 4 5 4 3 8 7 22 7 7 6 

 12 12 11 42 47 31 30 18 10 9 12 12 10 

 13 13 13 17 17 15 14 21 21 15 13 13 8 

 14 141 112 104 90 96 75 101 131 146 82 82 127 

 15 26 25 29 23 40 42 14 22 14 24 24 16 

 16 11 12 68 29 57 49 11 17 10 8 8 26 

 17 141 82 67 37 33 34 101 55 66 75 75 72 

 18 42 41 16 4 5 6 19 106 112 45 45 57 

 19 39 33 94 85 92 71 48 16 27 21 21 90 

 19 50 40 66 62 76 65 23 20 19 19 19 32 

 20 38 27 98 83 95 69 82 25 26 22 22 38 

 21 141 112 104 90 93 73 101 119 139 81 124 120 

 22 67 55 11 7 6 4 51 60 69 28 88 84 

 23 16 17 96 81 92 72 101 23 71 36 16 33 

 23 141 112 104 90 96 11 101 130 146 82 125 127 

 21 141 112 104 90 93 73 101 119 139 81 124 120 
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19 Для выборки 100 словоформ. 

Таблица 6. Коэффициенты корреляции для пар перечней 
(текстов) СбТолКТ – [текст]19 

СбТолКТ Valid N R p-value 
ЕО 0,564665 6,773004 0,000000 
ЕА 0,542369 6,390809 0,000000 
МС 0,430662 4,723843 0,000008 
МО 0,451667 5,011595 0,000002 
МН 0,417188 4,544299 0,000016 
МП 0,480483 5,423627 0,000000 
ПЧ 0,452809 5,027520 0,000002 
ПА 0,578719 7,024932 0,000000 
И73 0,518395 6,001165 0,000000 
И76 0,538378 6,324487 0,000000 
13СГБ 0,517522 5,987357 0,000000 
ПС 0,558050 6,657460 0,000000 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Рис. 3. Дендрограмма рукописей XI века и СбТолКТ XIII века на основе 100 наиболее частотных текстовых форм                           
(условная форма 0.5.2) 

 
 

Дендрограммы показывают, что в зависимости от 
объема выборки и степени унификации словоформ 
СбТолКТ сближается с разными группами текстов: в 
4 случаях СтТолКТ включается в группу Евангелий, 
в 4 – в кластер миней, в 4 – в группу сборников.  

В зависимости от объема выборки и степени точ-
ности словоформ эти сближения распределяются так, 
как показано в табл. 7. Кластеризация перечней сло-

воформ без их графико-орфографической унифика-
ции (условная форма 0) последовательно сближает 
СбТолКТ с группой миней. При средней (условная 
форма 0.5.2) и высокой (условная форма 1.1) степени 
унификации при больших выборках (200 и 300 еди-
ниц) СбТолКТ входит в кластер сборников, при 
меньших выборках (50 и 100 единиц) – в кластер 
Евангелий. 
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Сближаясь с Евангелиями, СбТолКТ противопос-
тавлен обоим спискам. В кластере миней СбТолКТ 
образует подкластеры с разными списками: 2 раза с 
МП (конфигурации 1А, 1В), один раз с МН (1Б), 
один раз с парой (МС МО) (1Г). В кластере сборни-
ков СбТолКТ оказывается наиболее близок ПА (3А), 
И73 (2 раза) (3Б, 3Г), а также попарно сгруппирован-
ным Изборникам и 13СГБ и ПС (3В). 

Обсуждение экспериментов 
Наиболее высокий уровень унификации графики 

текстовых форм дает довольно точное и полное 
представление о тесноте лексико-грамматических и 
лексико-семантических отношений между текстами.  

Горизонтальный уровень перехода степеней уни-
фикации вместе с тем указывает на возможность ста-
тистической оценки близости графико-орфографи-
ческого оформления рукописей.  

Вертикальный ряд статистических данных, в ко-
тором представлены разные конфигурации близости 
текстов в зависимости от охвата наиболее частотных 
единиц – 50, 100, 200 и 300, – как показывает анализ, 
при наибольшем уровне унификации характеризует 
три уровня близости текстов. Уровень 50 и 100 язы-
ковых единиц по составу связан прежде всего с час-
тотностью собственно грамматических, служебных 
лексем – предлогов, обеспечивающих внутрисинтаг-
менные связи, частиц, союзов и союзных слов, необ-
ходимых в синтаксисе клауз, а также словоформ 
дейктических лексем, обслуживающих тестовую 
связность – местоимений разных семантических раз-
рядов, местоименных энклитик, связочных форм 

глагола существования . Употребление всех 
названных единиц в большой степени обусловлива-
ется речевым автоматизмом. На уровне данных еди-
ниц проповеди Кирилла Туровского обнаруживают 
наибольшую близость безыскусному языку Еванге-
лия, а статистический анализ обнаруживает скрытый 
потенциал их речевого воздействия. По рангу час-
тотности языку Евангелия здесь оказываются близки 
следующие единицы СбТолКТ – в порядке уменьше-
ния частотности в каждом типе единиц21: а) предлоги 

, , , , ,  и послелог ; б) со-

юзные средства  , , , , , , , 

, , ; в) отрицательная и усилитель-

ная частицы , ; г) словоформы личных и воз-
вратного местоимений, а также соотносительных с 

ними притяжательных местоимений , , , 

, , , , , , , , 

, , ; д)  словоформы  анафорическо-
го, указательных и вопросительного местоимений 

 , , , , , ; е) местоименное 

наречие ; ж) глагол существования  в 

форма презенса ед. ч. , ,  и аориста 

3 л. ед. . Обращает на себя внимание наличие в 

этом перечне послелога , свойственного ки-
рилло-мефодиевской традиции и противопоставлен-

ного преславскому и древнерусскому , от-

сутствие преславского сравнительного союза  

при наличии кирилло-мефодиевского  (см. 
[19]). Есть лишь четыре показательных исключения 
в статусе лексем – это ключевые для христианских 

текстов субстантивные словоформы , , а 

также аорист  и причастие , вводя-
щие цитирование и прямую речь, определяющие, 
таким образом, драматургическую выразительность 
и насыщенность проповедей Кирилла Туровского 
вслед за евангельскими текстами. Эти формы значи-
мы как средства введения «тематических ключей» 
при цитировании или аллюзий на канонические тек-
сты. Ориентированность на текст Евангелия подчер-

кивается уже в названиях проповедей:   

      �    

 �  �  ̀   �  

  ̀     

̀   �        СбТолКТ, 

5.2–6.1;   �  �     

           

      �    

  � �    25.1 и др.  
Резкое изменение конфигурации наиболее близ-

ких текстов происходит на уровне 200 частотных 
слов или словоформ. СбТолКТ в этом случае ока-
зывается близким двум подкластерам – И73 и И76, 
а также 13СГБ и ПС. Слова и словоформы с рангом 
от 1 до 200 отражают восполнение и расширение 
того же круга единиц, которые представлены на 
первом уровне – с рангом с 1 до 100. Укажем близ-
кие по рангу единицы в данных  текстах  этого  типа:  

 
 

 
21 Указываются единицы с рангом до 100 в одном из Евангелий. Опускается союз или местоимение ,  которое  имеет первый ранг  во

всех текстах. 
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а) предлог ; б) союзные средства , , 

, , ; в) формы личных и при-

тяжательных местоимений , , , 

, , ,  , ; г) формы 
анафорического, указательного и вопросительного 

местоимений , , , , , 

, ; д) наречия ,  (упот-
реблялось и в функции предлога); е) экзистенциаль-

ный глагол  в формах наст. времени 3 л. мн. 

ч. , наст. времени сов. вида 3 л. ед. ч. 

, аориста 1 л. и 3 л. ед. ч., входящего в 

состав форм условного наклонения , , 
при том что известно и самостоятельное их предика-
тивное употребление. Наряду с этим значительно 
расширяется ряд лексем христианского топикально-
го свода, входящих в так называемые тематические 

ключи: , , , , , 

, , , , 

, , , , . 
Здесь встречаются лексемы и с нейтральной темати-
ческой принадлежностью, которые употребляются 
вне книжных текстов, – такие, как аорист основного 

глагола движения  или антропометрическое 

обозначение , однако в данном случае они 
также входят в контексты вероисповедной направ-
ленности. 

Довольно существенно меняется конфигурация 
распределения текстов на следующем уровне – с 
рангом частотности до 300. Близость языку «славян-
ской энциклопедии» – И73 – выступает еще более 
отчетливо, чем на втором уровне.  СбТолКТ образует 
пару с И73, которая, в свою очередь, входит в под-
кластер с ПА. Этот качественный сдвиг обеспечива-
ют прежде всего следующие лексемы и формы с ран-

гом частотности до 300: а) предлог ; б) со-

юзные средства , ; в) формы притяжа-

тельных местоимений , , , 

; г) формы анафорического, указательного 

и определительного местоимений , , 

, , , ; д) местоименные на-

речия , . За счет использования тема-
тических ключей расширяется круг собственно зна-

менательных лексических единиц: , , 

, , , , , 

, , , , , , 

. Близость текстов вновь конституируется 
расширением круга двух лексических рядов, при том 
что первый перечень становится менее разнообраз-
ным и объемным, а во втором перечне обнаружива-
ется ветхозаветный персонаж, но преобладают еди-
ницы с нейтральной тематической принадлежно-
стью – в частности, аорист основного глагола зри-

тельного восприятия , а также такие лексемы, 

как , , , , , 
которые тем не менее оказываются соотнесены с 
вероисповедной направленностью текстов. Обращает 
на себя появление в этом ряду сугубо книжной при-

частной формы , связанной с исповеданием един-
ственно «сущего». 

Таким образом, анализ языковых единиц, частот-
ность которых определяет близость текстов, в случае 
с проповедями Кирилла Туровского, наряду с ожи-
даемыми выводами, дает и парадоксальный резуль-
тат. Близость текстов имеет иерархический, трех-
уровневый характер. Наибольшая близость пропове-
дей языку Евангелия проявляется на уровне 50 и 100 
частотных единиц и определяется не тематически, а 
структурно – единицами внутрисинтагменной и кла-
узной связи, а также дейктиками, связочными гла-
гольными формами и глагольными форами, вводя-
щими цитирование. Таким образом, теснота тексто-
вого сходства выступает в этом случае подспудно, 
имплицитно и соотносится с речевым автоматизмом 
употребления и восприятия. На уровне 200 единиц 
проявляется близость СбТолКТ и двух сборниковых 
подкластеров – И73 и И76, 13СГБ и ПС. Это сбли-
жение носит комбинированный, структурно-
тематический характер: наряду с пополнением круга 

союзных средств, дейктиков и форм глагола , 
существенно расширяется круг тематически значи-
мых единиц, связанных с обращением к тематиче-
ским ключам вероисповедных текстов. На уровне 
300 единиц яснее обнаруживается близость СбТолКТ 
и сборников экзегетической направленности – И73 и 
ПА. При незначительной роли синтаксических мар-
керов и сохранении значимости дейктических еди-
ниц она проявляется главным образом тематически – 
репертуаром полнозначных лексических единиц, 
среди которых есть такие тесно связанные с вероис-

поведной направленностью, как , , 
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, , , ,  ‘су-
щий’, с одной стороны, и тематически нейтральные – 

такие, как , , , , 

, , , с другой стороны. Безус-
ловно, в контекстах вероисповедной направленности 
тематическая нейтральность лексем стирается, но 
они тем не менее выстраивают своего рода мост ме-
жду текстами обычного и экзегетического типов.  

Выводы 
Создание больших коллекций размеченных ма-

шиночитаемых копий славянских средневековых 
письменных памятников позволяет использовать их 
для получения количественных и статистических 
сведений о лингвистических единицах. Наличие у 
информационного ресурса инструментов для извле-
чения данных на основе мета-, аналитической и лин-
гвистической разметок позволяет получить материал 
для сопоставительного анализа количественных ха-
рактеристик нескольких выборок. 

Сопоставление рангов – мест идентичных слово-
форм в ранжированных перечнях – наиболее частот-
ных слов 12 древнейших русских рукописей с помо-
щью ранговой статистики Спирмена позволяет уста-
новить степень тесноты каждой пары текстов, а ис-
пользование метода кластеризации – группировку 
всех кодексов. Полученные результаты – группы 
Евангелий, миней, сборников – отражают жанрово-
типовые характеристики текстов и демонстрируют 
различное соотношение списков внутри групп в за-
висимости от объемов выборок и степени унифика-
ции текстовых форм. Объем сопоставляемых переч-
ней и степень соответствия единиц выборок их ис-
ходной графической форме существенно влияют и на 
место текстов Кирилла Туровского в дендрограммах: 
или в группе миней, или сборников, или Евангелий.  

Лингвистическая интерпретация дендрограмм, 
полученных на основе максимально унифицирован-
ных текстовых форм, позволила выявить зависи-
мость сближения текстов Кирилла Туровского с раз-
ными группами текстов XI века от лексико-
грамматического и лексико-семантического состава 
сопоставляемых перечней разного объема. Лингвос-
татистический анализ выявил три уровня близости 
текстов – структурный, структурно-тематический и 
преимущественно тематический. СбТолКТ обнару-
живает три уровня текстовых сближений. Если на 
первом уровне близость статистически определяется 
не только и не столько лексемами христианского 
топикального круга, сколько разнообразием и полно-
той использования единиц служебного характера, на 
втором уровне она осложняется единицами темати-
ческих ключей, а на третьем уровне лексически зна-
чимые схождения играют главенствующую роль. 
Лингвостатистический анализ доказывает, что ие-
рархия текстовых схождений обусловливает комму-
ницирующую и аргументативную действенность 
проповедей Кирилла Туровского. Искусство пропо-
веди основывается на полновесном использовании 

механизма интертекстуальности, и проведенный 
анализ подтверждает, что Кирилл Туровский опи-
рался на него. 
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The Oldest Russian Manuscripts as an Object of Statistical Analysis 
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O. F. Zholobov, DSc in Philology, Professor, Kazan Federal University, Kazan, Russia 
 
The work describes two statistical experiments aimed at revelation of the correlation proximity/distance of 12 texts, survived in 

the Russian copies of the 11th century, and their comparison with the works of Kirill Turovsky – the author of the 12th century – 
(RNB, F.p.I. 39, 13th cent.; ff. 1–48). The paper presents the results of the comparative analysis of a) various ways of extraction of 
linguistic units from texts and b) retrievals of various volumes and also of the linguistic interpretation of basic laws of manuscript 
grouping.  

The degree of the statistic-linguistic neighboring of the manuscripts is computed in two stages: at the first stage the lists of the 
most frequent words of each pair of texts are compared (computation of Spearman's rank correlation coefficient), at the second 
stage the texts are grouped on the basis of the obtained correlation values which are taken as distances between the manuscripts 
(cluster analysis is applied and a dendrogram is plotted).  

The extraction of the most frequent words of the manuscripts, the development of ranked lists, obtaining the data on the quan-
tity (and the rank, respectively) of each of the forms in other codices are carried out by means of the statistics module of the histori-
cal corpus “Manuscript”. Computation of the correlation coefficients of the texts and clustering texts are done with the help of 
software package “Statistics” (TIBCO Software Inc.). Lists of various volumes (from 50 to 300 word forms) and comprising units 
of various degrees of unification relative to the text forms were analyzed. 

The result of the first experiment was the revelation of three main stable clusters of the sub-corpus: the group of Gospels, the 
group of Menaia and the group of miscellanies of various contents.  

The second experiment gave a possibility of seeing the dependence of the proximity of the sermons of Kirill Turovsky to various 
clusters on the degree of unification of forms in the retrievals and the retrievals volumes. 

The linguistic analysis of the results was a basis for revelation of lexical-grammatical and lexical-semantic factors determining 
occurrence of the texts of Kirill Turovsky in different clusters at various initial conditions of retrieval: in the group of Gospel copies 
(at the retrieval volume from of 50 or 100 words), in the sub-group of miscellanies (at the retrieval of 200 words), in the sub-group 
of Izbornik 1073 and The Pandects of Antiochus (the retrieval of 300 words). 
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