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нновации, инновационная деятельность, 
инновационный менеджмент и т. д. – не-
много найдется в современной отечествен-

ной литературе тем, которые вызывали бы столь ши-
рокий исследовательский интерес со стороны уче-
ных, политиков и управленцев. Библиографический 
обзор литературы, изданной в РФ по этим проблемам 
за последние 20 лет, позволяет констатировать суще-
ственный рост количества научных, учебных, учеб-
но-научных и научно-популярных работ. Столь ак-
тивный исследовательский интерес связан с осозна-
нием того, что для России инновационному пути 
развития альтернативы нет. 

Попробуем выделить некоторые этапы в процессе 
эволюции научных знаний об инновациях. Для пер-
вого этапа, в примерных границах 1991–1998 гг., 
характерен возросший интерес российских ученых 
к осмыслению предпосылок перехода России на ин-
новационный путь развития, изучению мирового 
опыта инновационного развития, к нахождению гно-
сеологических корней инноваций,  исследованию 
больших циклов конъюнктуры Н. Д. Кондратьева, 
заложившего основы общей теории инноваций, изу-
чению работ основоположников теории инновации 
Й. Шумпетера, Г. Менша, П. Друкера и других, изу-
чению концепции технологических укладов 
(Д. С. Львов, С. Ю. Глазьев) [1], осмыслению поня-
тия «инновации», поиску  измерителей инноваций 
и методов расчета их эффективности. Серьезная ис-
следовательская активность наблюдалась в вопросах 
классификации инноваций. Этим проблемам посвя-
щены работы российских ученых А. И. Пригожина, 
В. Г. Медынского, М. В. Аньшина, А. А. Дагаева, 
Р. А. Фахрутдинова и др. [2]. 

Этот интерес исследователей был вызван прежде 
всего постепенным отказом от иллюзий, возникших 
в момент перехода России на рыночный путь разви-
тия и связанных с тем, что рынок сам по себе решит 
все проблемы с экономическим и технологическим 
отставанием РФ от стран с развитой рыночной эко-
номикой. Действительно, рыночные преобразования,  
начатые в РФ в1991–1992 гг., не смогли адаптиро-
вать страну к новым условиям хозяйствования, по-
дорвали экономический, научно-технический и тех-
нологический потенциал, разрушили связи между 

хозяйствующими субъектами, снизили уровень 
и качество жизни населения.  

Сложившаяся в стране ситуация серьезно дефор-
мировала научный и технологический потенциал 
России. Глубокий кризис поразил наиболее наукоем-
кие отрасли российской индустрии: машинострое-
ние, ВПК, электронную, авиационную, радиотехни-
ческую и другие отрасли промышленности. Система 
государственного управления этой сферой экономи-
ки не способствовала поиску эффективных методов 
функционирования  фундаментальной и прикладной 
науки, инновационный путь развития субъектов эко-
номики  поддерживался крайне слабо.  

К лету 1998 г. общеэкономическая ситуация 
в стране серьезно обострилась, источники для пога-
шения накопившегося огромного внутреннего 
и внешнего долга были исчерпаны. Россия оказалась 
в состоянии дефолта. Закончился первый этап, кото-
рый можно было бы назвать временем консолидации 
знаний, осмысления перспектив инновационного 
пути развития России. 

Кризис планово-рыночной экономики  РФ, пик 
которого пришелся на 1998 г., в еще большей степе-
ни обострил внимание ученых к вопросам инноваци-
онного развития. В 1998–1999 гг. наметился переход 
ко второму этапу эволюции осмысления и реализа-
ции инновационной стратегии.  

Примечательным для этого периода стала попыт-
ка исследователей всех отраслей знаний придать 
знаниям в области инноваций прикладной характер. 
Особого внимания потребовали вопросы поиска пу-
тей повышения эффективности основных бизнес-
процессов, таких как инновационное обновление 
техники и технологии, форм организации производ-
ства.  

Под влиянием накопившегося опыта в научных 
и практических изысканиях в России  начало форми-
роваться  профессиональное экспертное сообщество, 
состоящее из ученых и практиков. Это, в свою оче-
редь, позволило придать инновационному пути ин-
ституциональный характер. В частности, Постанов-
лением Правительства РФ от 24 июля 1998 года 
№ 832 была утверждена «Концепция инновационной 
политики Российской Федерации на 1998–2000 го-
ды», в которой инновация определялась как конеч-
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ный результат инновационной деятельности, полу-
чивший реализацию в виде нового или усовершенст-
вованного продукта, реализуемого на рынке, нового 
или усовершенствованного технологического про-
цесса, используемого в практической деятельности. 
Таким образом, понятие «инновация» приобрело 
нормативную позицию, появилась наука «инновати-
ка», в вузах была введена учебная дисциплина «Ин-
новационный менеджмент». Инновации стали вос-
приниматься в контексте формирования националь-
ной инновационной системы (НИС).  

Начиная с 1999 г., в экономике РФ наметился по-
ложительный тренд основных макроэкономических 
показателей. Так, динамика роста объема ВВП с 1999 
по 2008 г. улучшилась и к концу этого периода со-
ставила 117,3 % от уровня этого показателя 1991 г. 
За этот же период сократились темпы падения объе-
ма промышленного производства и объема произ-
водства в сельском хозяйстве к уровню 1991 г. Вы-
росли объемы инвестиций в основной капитал: 
в 1998 г. данный показатель составлял лишь 25 % от 
уровня 1991 г., в 2008 г. – уже 74,1 % [3]. 

На этом в целом позитивном макроэкономическом 
фоне в марте 2002 г. были приняты «Основы полити-
ки РФ в области развития науки и технологий на пе-
риод до 2010 г. и дальнейшую перспективу». 
В феврале 2006 г. утверждена «Стратегия развития 
науки и инноваций в Российской Федерации до 
2015 г.». В этих документах были заданы основные 
направления инновационного развития России, сфор-
мулированы цели и задачи стратегии, разработаны 
инструменты инновационной политики государства.  

В качестве ключевой задачи было предусмотрено 
формирование национальной инновационной систе-
мы. Проблемы формирования национальной иннова-
ционной системы стали предметом дискуссии в кру-
гах экономистов и практиков бизнеса. Главным сре-
ди них стал вопрос о роли государства и частного 
предпринимательства как субъектов НИС. Как пока-
зывает опыт наиболее развитых в инновационном 
отношении стран, как правило, частному сектору 
отводится роль разработчика технологий на основе 
собственных исследований и «реализатора» этих 
инновационных проектов на рынке. Роль государства 
состоит в содействии фундаментальным исследова-
ниям, технологическим разработкам стратегического 
характера, формировании благоприятных институ-
циональных и инфраструктурных условий для инно-
вационной деятельности частного (в особенности 
малого и среднего) бизнеса. Подобная модель, адап-
тированная к экономическим, политическим, социо-
культурным, наконец к ментальным  особенностям 
конкретного государства, и лежит в основе построе-
ния национальной инновационной системы. 

Предметом научных споров стали методы фор-
мирования национальной инновационной системы. 
По мнению В. М. Полтеровича [4], различают три 
типа стратегий формирования институциональных 
систем: «шоковая терапия», «выращивание» и «стра-
тегия промежуточных институтов». Теория и миро-
вой опыт показывают, что наибольшие шансы на 

успех обеспечивает последний тип стратегии, преду-
сматривающий построение институциональной по-
следовательности, конечным элементом которой яв-
ляется современная НИС, по эффективности не ус-
тупающая западным системам. Между тем в России 
при построении НИС фактически реализуется «шо-
ковая терапия» – единовременное радикальное изме-
нение системы институтов [4]. 

Несмотря на серьезное продвижение  в исследо-
вании ключевых понятий науки об инновациях 
и институциональном закреплении некоторых из 
них, в российской исследовательской среде продол-
жалось обсуждение содержания  термина  «иннова-
ция». Появилось несколько  серьезных работ, посвя-
щенных изучению международных документов, та-
ких как «Руководство «Фраскати», «Руководство 
Канберры», «Руководство Осло», и адаптации стати-
стических показателей в сфере инноваций, приме-
няемых в РФ, к мировому уровню [5]. В частности 
Руководство Осло, разработанное Евростатом 
и ОЭСР («Руководство по сбору и анализу данных по 
инновациям»), дает понимание инновационных про-
цессов и связанных с ними феноменов. Так, в Руко-
водстве Осло инновация рассматривается как дея-
тельность, процесс изменений, а в отечественных 
нормативно-правовых документах и научной литера-
туре инновацию рассматривают как конечный ре-
зультат этой деятельности [6]. Представляется, что  
продуктивным может стать смысловое объединение 
этих понятий. 

По-прежнему актуальными оставались вопросы 
оценки эффективности инновационных проектов. 
Если методы расчета эффекта от инноваций на 
уровне одной фирмы уже достаточно отработаны, 
то оценка эффективности инноваций на уровне от-
расли, всего народнохозяйственного комплекса, 
мирового хозяйства нуждается в серьезном осмыс-
лении и методологическом обосновании. Методо-
логической основой для этого могут стать концеп-
ция «созидательного разрушения» и идея «диффу-
зии» инноваций, выдвинутые Й. Шумпетером [7]. 
Согласно этим идеям крупные предприниматель-
ские структуры, купившие у других компаний или 
сами разработавшие инновационный проект, после 
выведения его на рынок оказываются под давлени-
ем неконтролируемого распространения своих но-
вовведений. Этот процесс Й. Шумпетер назвал 
диффузией инноваций. Инновации идей, техноло-
гий, продуктов, маркетинговых приемов, организа-
ционных методов подхватываются другими фирма-
ми, проникают в целые отрасли, на другие рынки. 
Перспективные инновационные идеи и продукты 
бесконечно тиражируются, одни под влиянием 
спроса и предложения отмирают, другие продол-
жают свой жизненный цикл – происходит посте-
пенное размывание сверхприбыли инноватора, что 
и является для него побудительным мотивом начать 
весь инновационный цикл сначала. Учитывая этот 
эффект мультипликатора, представляется весьма 
сложным найти методы оценки экономической, 
а тем более социальной эффективности инноваций.  
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Значительных исследовательских усилий со сто-
роны ученых и практиков требуют такие малоиссле-
дованные темы, как формирование в процессе освое-
ния инноваций новых рынков, характер воздействия 
различных типов рыночных структур на инновацион-
ную активность предприятий; разделение функций 
между федеральной и региональными властями в со-
вместном стратегическом развитии региональной 
и национальной инновационных систем; межрегио-
нальный трансфер инноваций; формирование и разви-
тие института экспертов в сфере создания инноваци-
онных систем; совершенствование механизма управ-
ления инновациями; усиление роли фундаментальных 
исследований в инновационном процессе.  

Подводя итоги рассмотрения второго этапа эво-
люции инновационного процесса в России, прихо-
дится констатировать следующее: а) активность рос-
сийских ученых в области теории и практики инно-
ваций существенно выросла; б) результаты этих 
исследований не нашли полного воплощения в инно-
вационной политике государства, многие задачи бы-
ли не выполнены, анализ причин провалов не сде-
лан [8]. Так, в 2009 г. лишь 11 % отечественных 
предприятий занималось освоением инноваций, то-
гда как в Германии, США, Франции и Японии – от 
70 до 80 % [9]. Доля принципиально новых разрабо-
ток в затратах на технологические инновации со-
ставляло примерно 18 % (ОЭСР – 33 %) [10]. 

В сентябре 2008 г. начался мировой финансовый 
кризис, который серьезно скорректировал процесс 
инновационного развития в РФ. Значительные ре-
сурсы государство было вынуждено направить в фи-
нансовый (банковский) сектор экономики, от дея-
тельности которого зависело смягчение кризисных 
процессов. Таким образом, второй этап исследования 
инновационного развития  России можно было бы 
назвать временем нереализованных возможностей. 

Период с 2008 по 2012 г. характеризуется процес-
сом перехода от острой фазы финансово-экономи-
ческого кризиса (2008–2009 гг.) к стадии рецессии 
и постепенного роста (2010–2012 гг.) Дестабилиза-
ция экономики и финансов в большинстве развитых 
и развивающихся стран, долговой кризис в Европе не 
могли не сказаться на снижении основных экономи-
ческих показателей РФ. В России наблюдается абсо-
лютное и относительное снижение основных макро-
экономических показателей: ВВП, промышленного 
производства, оборотов розничного и внешнеторго-
вого оборота, инвестиций в основной капитал, объе-
мов стабилизационного фонда. Особенно болезнен-
ным для развития инновационного процесса в РФ 
стало снижение уровня кредитования и уменьшение 
инвестирования реального сектора экономики, суще-
ственное снижение предпринимательской активности.  

В конце 2010 г. Министерством экономического 
развития был опубликован проект «Стратегии инно-
вационного развития Российской Федерации на пери-
од до 2020 г.» Этот проект вызвал значительный ин-
терес экспертного сообщества, широко обсуждался 
в организациях и средствах массовой информации.  

Серьезную почву для размышлений дают отдель-
ные положения Стратегии. По оценке ряда серьезных 
ученых-экономистов, «Инновационная Россия – 2020» 
провозглашает достаточно амбициозные цели, не под-
крепленные ни объективной оценкой обстановки, ни 
ясными целями, ни механизмами и инструментами их 
достижения. Об этом может свидетельствовать невы-
полнение показателя доли затрат на ИР к ВВП. Со-
гласно целевым показателям «Стратегии развития 
науки и инноваций в Российской Федерации до 
2015 г.» он должен был составить в 2010 г. 2 %, а со-
ставил, по некоторым оценкам, 1,34 %. Целевой пока-
затель 2020 г. – 2,5–3 %, из которых более половины – 
за счет частного сектора [11]. 

В Стратегии обозначены три варианта инноваци-
онного развития страны: инерционный, догоняющий 
и лидирующий. Все они признаются авторами доку-
мента нереалистичными. На наш взгляд, аргументы 
против инерционного развития недостаточно кор-
ректны. В частности, «макроэкономическая стабиль-
ность» подается авторами документа как негативный 
фактор, «низкие расходы на науку, инновации и че-
ловеческий капитал» – как объективный, фатальный, 
а не субъективный политико-экономический фактор. 
Таким образом, инерционный сценарий развития 
отвергается полностью. Вместо этого предлагается 
смешанная стратегия, сочетающая в себе элементы 
стратегий лидерства и догоняющего развития. Учи-
тывая неравное соотношение инновационных, кон-
курентноспособных  компаний и предприятий, под-
держивающих свой производственный потенциал за 
счет старого либо импортируемого оборудования, 
начисто отметать импортоориентированное техноло-
гическое развитие было бы неразумно. Главным зве-
ном в цепи развития инновационной стратегии могла 
бы стать равновесная экономическая и инновацион-
ная политика государства, включающая в себя по-
вышение эффективности общих и специальных мер 
регулирования различных секторов экономики, соз-
дание системы стимулов инновационной деятельно-
сти крупных компаний и предприятий малого 
и среднего бизнеса.  

Требует дополнительного анализа вопрос о за-
метном в последнее время переносе центра тяжести в 
научном обеспечении инновационного процесса 
с академической науки в сторону образовательных 
и исследовательских центров.  

Нуждается в дополнительном исследовании и та-
кая группа проблем, как налоговое регулирование 
инновационного развития, нормативно-правовое 
обеспечение оформления и защиты  объектов интел-
лектуальной собственности, развитие института па-
тентования. 

Сегодня отечественная  наука и практика нахо-
дятся на третьем этапе инновационной эволюции, 
который можно было назвать «временем переосмыс-
ления опыта и энергичных действий». Чтобы реали-
зовать программу инновационно ориентированного 
развития, сформулированную в стратегии «Иннова-
ционная Россия – 2020» необходима энергичная со-
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вместная работа ученых, бизнес-сообщества, госу-
дарственной власти. 
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Problems of Innovative Process Development: Evolution of Knowledge and Practice 

The article considers the evolution of accumulating the knowledge and practical experience in the innovative process development during 20 
years of market transformations in the Russian economy. The variant of dividing this development into periods is offered. The most pressing 
questions requiring the further scientific study are distinguished. 
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ОПЦИОННЫЕ МОДЕЛИ УПРАВЛЕНИЯ ВЕНЧУРНЫМИ ИНВЕСТИЦИЯМИ 
 
Рассмотрены основные модели оценки опционов, а также  возможности их использования при управлении венчурными проектами. 

Предложены алгоритмы оценки эффективности венчурного проекта на различных стадиях его реализации, а также разработана сис-
тема критериев принятия управленческих решений в венчурном бизнесе на основе опционных моделей оценки стоимости. 
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енчурный капитал представляет собой фи-
нансовое звено инновационной инфраструк-
туры, объединяющее носителей капитала 

и носителей технологии, и именно он решает про-
блему финансовой недостаточности в секторе стар-
тующих инновационных проектов. Важнейшей 
предпосылкой финансового успеха венчурного инве-
стора является тщательный отбор проектов. Оценка 
венчурного проекта, определение стоимости компа-
нии по праву считается одной из чрезвычайно важ-
ных процедур в процессе управления венчурными 

инвестициями. Процедура оценки стоимости компа-
нии даже в рамках одного инвестиционного цикла 
венчурного фонда используется многократно, а от 
результатов полученной оценки напрямую зависят 
многие управленческие решения. Так, вопросы вхо-
ждения в проект, определения доли инвестора в ком-
пании, определения темпов роста активов венчурно-
го фонда, необходимость корректировки стратегии 
инновационной компании, потребность в интенси-
фикации «hands-on-management» (управленческих 
усилий инвестора), целесообразность «выхода» из 
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