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Таблица 7. Относительная шкала эффективности оценки риска 
Значение  комплексного показателя  

эффективности оценки риска 
Эффективность оценки 

риска Рекомендации 

0–30 % наихудшего показателя  
эффективности оценки 

Высокая Оценка риска не нуждается в корректировке, поскольку 
соответствует целевым ориентирам 

30–60 % наихудшего показателя  
эффективности оценки 

Удовлетворительная Оценка отдельных сторон рискологических проблем. 
Оценка риска нуждается в существенной корректировке, 
поскольку лишь частично соответствует целевым ориен-
тирам  

60–100 % наихудшего показателя  
эффективности оценки 

Низкая Слабая оценка риска. Оценка риска нуждается в пере-
смотре, поскольку абсолютно не соответствует целевым 
ориентирам 

 
Таблица 8. Абсолютная шкала эффективности оценки риска для отрасли «Производство пищевых продуктов» 
Значение  комплексного показателя 

эффективности оценки риска 
Эффективность оценки 

риска Рекомендации 

0–1,293 Высокая Оценка риска не нуждается в корректировке, поскольку со-
ответствует целевым ориентирам 

1,294–2,586 Удовлетворительная Оценка риска нуждается в существенной корректировке, по-
скольку лишь частично соответствует целевым ориентирам  

2,586–4,31 Низкая Оценка риска нуждается в пересмотре, поскольку абсолютно 
не соответствует целевым ориентирам 

 
Применение данной методики обеспечит: 
1. Объективный анализ эффективности оценки рис-

ка с точки зрения достижения плановых показателей 
финансово-хозяйственной деятельности предприятия; 

2. Экономическое обоснование частичного или 
полного перехода на новый подход, методику и ал-
горитм оценки риска предпринимательской струк-
туры. 
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бязательным условием реализации эконо-
мического потенциала является регулярное 
обеспечение всех типов покупателей (про-

изводителей, продавцов, посредников, конечных  
потребителей) в необходимом объеме и соответст-
вующего качества продукцией. В связи с этим ог-
ромное значение для хозяйствующих субъектов име-
ет стабильное воспроизводство, позволяющее им 
получать требующийся для дальнейшего планирова-
ния своей деятельности и тем самым поддержания 
своей конкурентоспособности на рынках сбыта при-
бавочный продукт (прибыль). 

Первичная стадия воспроизводства – производст-
во, определяющее объем сбыта продукции и даль-
нейшие масштабы деятельности хозяйствующих 
субъектов, и экономический потенциал зависит 
главным образом от формирования и использования 
производственного потенциала. 

Большинство ученых-экономистов под производ-
ственным потенциалом понимают способности хо-
зяйствующих субъектов выпускать в определенном 
объеме и необходимого качества продукцию. Имен-
но такого подхода к определению производственного 
потенциала придерживаются В. Г. Андрейчук, 

О 
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Н. П. Гончаров, В. Г. Гусаков, В. И. Кудинов, 
В. А. Свободин, С. С. Сергеев. 

В. Г. Гусаков и С. С. Сергеев связывают катего-
рию «производственный потенциал» прежде всего 
с наличием ресурсов. С. С. Сергеев считает, что про-
изводственный потенциал представляет собой инте-
гральную производственную мощность или способ-
ность хозяйствующих субъектов выпускать за опре-
деленный период времени то или иное количество 
продукции соответствующего ассортимента [1]. 
В. Г. Гусаков рассматривает производственный по-
тенциал «как совокупность ресурсов и условий хо-
зяйствования, обеспечивающих вполне определен-
ные возможности для производства соответствующе-
го количества и качества продукции или работ» [2]. 

В. Г. Андрейчук, Н. П. Гончаров, В. И. Кудинов 
видят в категории «производственный потенциал» не 
только наличие, но и зафиксированный уровень ис-
пользования производственных ресурсов. По мне-
нию В. И. Кудинова, производственный потенциал 
заключается в возможности производителей выпус-
кать продукцию, которая определяется совокупно-
стью действующих производственных ресурсов при 
заданном уровне эффективности их использования. 
В частности в своих исследованиях он выделяет по-
нятие «среднепрогрессивный уровень эффективно-
сти использования производственных ресурсов» [3]. 
С точки зрения Н. П. Гончарова производственный 
потенциал означает «совокупность органически 
взаимосвязанных ресурсов, позволяющих достигать 
при заданных условиях определенного уровня про-
изводственных результатов» [4]. Также о производ-
ственном потенциале как совокупности ресурсов 
какого-либо производства, позволяющих достигать 
при заданных условиях объективного уровня хозяй-
ственных результатов, говорит В. Г. Андрейчук [5]. 
Данная точка зрения направлена на определение 
планируемого объема производства при наличии 
соответствующих ресурсов, объем которых исчисля-
ется на основе среднего нормативного уровня их 
использования и по существу не предусматривает 
различие между категориями «производственный 
потенциал» и «ресурсный потенциал». Поэтому не-
обходимо подробно рассмотреть механизм формиро-
вания производственного потенциала и сначала об-
ратиться к теории факторов производства, в основу 
которой положена схема производительных сил. 

Впервые теорию факторов производства выдви-
нул Ж-Б. Сэй в начале XIX века, разработанную им 
на основе идеи А. Смита  о трех элементах формиро-
вания стоимости продукции: труде, капитале и зем-
ле [6]. Согласно теории Ж-Б. Сэя каждому фактору 
производства, создающему стоимость, соответствует 
конкретная форма дохода: труду – заработная плата, 
капиталу – прибыль, земле – рента [7]. 

Впоследствии теория факторов производства по-
лучила свое развитие в различных научных направ-
лениях, особенно в маржиналистской теории. Так, 
Дж. Б. Кларк, поддерживая научные взгляды  
Ж.-Б. Сэя и признавая способность каждого из трех 
факторов производства создавать стоимость продук-

ции, выделил четвертый фактор – предприниматель-
скую деятельность, которому в качестве конкретной 
формы дохода присуща прибыль [8]. 

Марксистская теория базируется на построении 
системы факторов производства с позиции произво-
дительных сил, включающих в себя личностный 
фактор (рабочую силу) и вещественный фактор 
(средства производства). Причем К. Маркс в отличие 
от Ж-Б. Сэя и Дж. Б. Кларка считал личностный 
и вещественный факторы производства неравно-
правными в формировании стоимости продукции, 
абсолютизируя личностный фактор, то есть труд для 
него являлся главным фактором производства [9]. 

Несмотря на различия в исследовании системы 
факторов производства относительно приоритетно-
сти ресурсов, используемых в изготовлении продук-
ции, для маржиналистской и марксистской теорий 
характерен общий подход, основанный на том, что 
все виды ресурсов соответствующего назначения 
участвуют в формировании производственного по-
тенциала хозяйствующих субъектов и тесно сочета-
ются между собой и тем самым означающий единст-
во категорий «факторы производства» и «производ-
ственные ресурсы». 

Большинство современных ученых-экономистов, 
таких как Р. Барр, Е. Ф. Борисов также придержива-
ется точки зрения, согласно которой факторами про-
изводства являются производственные ресурсы: 
труд, земля и капитал [10, 11]. Каждой группе произ-
водственных ресурсов они дают определение, тради-
ционно устоявшееся в экономической литературе. 
Под трудом понимают деятельность человека, на-
правленную на достижение полезного результата, 
под капиталом – весь накопленный запас средств, 
необходимых для производства продукции, под зем-
лей – все виды природных ресурсов. 

А. И. Добрынин и М. С. Тарасевич, В. Д. Камаев, 
Б. А. Райзберг, В. М. Семенов в отличие от Р. Барра 
и Е. Ф. Борисова поддерживают идею Дж. Б. Кларка 
и считают, что наряду с трудом, капиталом и землей 
в качестве четвертого самостоятельного фактора  
(ресурса) следует выделять предпринимательскую 
деятельность, специфика которого состоит в умении 
и желании человека внедрять прогрессивные техно-
логии в создание новых видов продукции, отвечаю-
щих современным технико-эксплуатационным 
и экономическим требованиям, и разработку соот-
ветствующих организационных мероприятий [12, 13, 
14, 15]. В частности Б. А. Райзберг связывает про-
блемы развития российской экономики и ее отстава-
ние от уровня ведущих мировых держав именно 
с недостаточностью фактора «предпринимательская 
деятельность» [12]. В то же время О. Мамедов, 
О. Германова, Т. Игнатова, признавая как общена-
циональную, так и общемировую значимость данно-
го фактора, предлагают относить его к фактору 
«труд» и тем самым отрицают самостоятельное су-
ществование фактора «предпринимательская дея-
тельность» [16]. 

Безусловно, предпринимательская деятельность 
имеет большое народнохозяйственное значение для 
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развития экономики, но необходимо определиться с 
присущей ей конкретной формой вознаграждения 
при создании стоимости продукции, а также со сфе-
рой применения в общественном производстве. По 
мнению автора, предпринимательская деятельность 
не имеет конкретной формы вознаграждения и при-
меняется в каждой сфере общественного производ-
ства, потому что проявляется и в принятии эффек-
тивных управленческих решений, и в научно-техни-
ческих разработках (например, ноу-хау, патентах), 
связанных с созданием эффективных средств произ-
водства, и в эффективном использовании производ-
ственных ресурсов, поэтому не является самостоя-
тельным фактором производства. 

Вышеизложенные позиции исследователей, при-
держивающихся трактовки сущности производст-
венного потенциала, безусловно, имеют право на 
существование, поскольку связаны с оптимальным 
выпуском продукции по количеству и качеству, спо-
собствующим достижению хозяйствующими субъек-
тами планируемых финансово-экономических пока-
зателей. В то же время их внимание сосредоточено 
лишь на ресурсном факторе, что приводит к ограни-
ченному пониманию производственного потенциала. 
Одним из первых ученых-экономистов, разделившим 
категории «производственный потенциал» и «ре-
сурсный потенциал», является В. А. Свободин. 
В отличие от ресурсного потенциала под производ-
ственным потенциалом он понимает совокупность 
технологически сбалансированных ресурсов, при 
помощи которых хозяйствующие субъекты могут 
производить определенный объем продукции, 
а также в своих высказываниях добавляет, что тех-
нология производства каждого вида продукции 
предполагает конкретный набор необходимых ре-
сурсов, что, в свою очередь, создаст условия для 
достижения оптимального уровня производственно-
технологической эффективности. Следовательно, 
при недостаточной сбалансированности ресурсов, 
степень отдачи будет ниже, чем при их сбалансиро-
ванной структуре, то есть наряду с ресурсным фак-
тором в составе производственного потенциала он 
выделяет технологический фактор [17]. 

Позиция В. А. Свободина наиболее близка к по-
ниманию сущности категории «производственный 
потенциал», но кроме этого фактора хозяйствующим 
субъектам наряду с ресурсным и технологическим 
факторами также необходимо учитывать еще и про-
изводственные отношения, заключающиеся в уста-
новлении руководством плана выпуска продукции, 
распределении обязанностей и обеспечении условий 
по его выполнению. 

На основании рассмотренной теории факторов 
производства с учетом современных требований к ве-
дению хозяйственной деятельности следуют выводы: 

1. Производственный процесс непосредственно 
связан с производственными ресурсами, но вместе 
с тем объем и качество выпускаемой продукции за-
висят еще и от применяемых производственных тех-
нологий. Поэтому производственные технологии 

наряду с производственными ресурсами относятся 
к производительным силам. 

2. Эффективное взаимодействие между элемен-
тами производительных сил достигается за счет про-
изводственного менеджмента, то есть за счет разра-
ботки рациональной и гибкой организационно-
производственной системы, способствующей фор-
мированию и регулированию производственных от-
ношений в процессе выпуска продукции. В связи 
с этим кроме производительных сил фактором про-
изводства также являются производственные отно-
шения. 

Таким образом, производственный потенциал – 
это способности хозяйствующих субъектов выпус-
кать в определенном объеме и необходимого качест-
ва продукцию при соответствующих ограничениях 
в производственно-ресурсном, производственно-тех-
нологическом и организационно-производственном 
факторах. 
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