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Сеть Facebook по своей природе направлена на 
общение между друзьями, знакомыми, просто людь-
ми, поэтому ее сложно представить без схемы:  
Я ↔ друг1 ↔ друг2 ↔ контент друга2 ↔ друг3 ↔ 
контент друга3…↔ незнакомец ↔ сторонний сайт. 

Таким образом, интерактивность можно вывести 
формулой  

вижу – читаю — отвечаю (устно/письменно). 
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втореферат диссертации с разрешения дис-
сертационного совета печатается на правах 
рукописи и сопровождает каждую диссер-

тацию, за исключением докторской диссертации 
в виде научного доклада. Основная функция авто-
реферата – презентация результатов диссертации 
для широкой научной аудитории.  

Требования к автореферату изложены в п. 18 По-
ложения о порядке присуждения ученых степе-
ней [1], основное из которых состоит в ограничении 
его текста по объему. Это делает необходимым 
в автореферате оптимизировать текст базовых поло-
жений и результатов диссертации при сохранении их 
смыслов, что часто приводит к коррекции формули-
ровок этих положений, уже изложенных в диссерта-
ции. Однако оптимизация или переформулировка 
положений не является безобидной операцией над 
научным текстом, и как правило при этом может 
появиться новое смысловое содержание в интерпре-
тациях изложения результатов. Это неизбежно при-
водит к очередной итерации по согласованию тек-
стов положений автореферата и диссертации [2]. За-
метим, что вопросы о том, как и когда писать 
автореферат по отношению к периоду написания 
диссертации, также обсуждается в ряде работ. 

В отмеченном ранее пункте Положения также го-
ворится: «По диссертациям на соискание ученой 

степени доктора наук и кандидата наук в области 
гуманитарных наук объем автореферата может со-
ставлять 2,5 и 1,5 печатного листа соответственно». 
То есть объем автореферата по нормативам для гу-
манитарных отраслей науки может быть несколько 
больше. Здесь же отметим, что в п. 18 указанного 
Положения единственный раз встречается понятие 
«гуманитарные науки», при этом укажем, что к гу-
манитарным наукам по Номенклатуре научных спе-
циальностей [3] относятся: исторические науки 
и археология, филологические, философские, искус-
ствоведение, культурология и документальная ин-
формация, а такие отрасли науки как психологиче-
ская, педагогическая, социологическая, юридическая 
и политическая в Номенклатуре отнесены в раздел 
«Социально-экономические и общественные науки». 
Распространяется ли на последние отрасли науки раз-
решение на увеличение объема автореферата, не бе-
русь ответить. Однако при наблюдаемой практике 
представления авторефератов, категоричной строго-
сти к количеству страниц в автореферате не наблюда-
ется, что делает возможным небольшие отклонения от 
прописанных норм без серьезных последствий. 

В соответствии с нормативом в автореферате 
должны быть изложены: 

– основные идеи и выводы диссертации; 
– вклад автора в проведенное исследование; 

А 
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– степень новизны; 
– практическая значимость результатов исследо-

ваний. 
Заметим, что если словосочетание «основные вы-

воды диссертации» еще можно встретить в диссерта-
циях, то словосочетание «основные идеи» и в дис-
сертациях, и в авторефератах встретить проблема-
тично. Практически для большинства отраслей науки 
сложилась форма автореферата, первой частью кото-
рого является так называемая общая характеристи-
ка работы, где в кратком изложении предлагаются 
формулировки базовых компонентов: актуальности, 
объекта и предмета исследовании и т. д. Однако со-
став этих компонентов в автореферате для различ-
ных отраслей науки не одинаков, что вполне объяс-
нимо отраслевыми различиями типов исследования, 
классами отраслей науки, традициями научных школ 
и диссертационных советов. 

Необходимость формулирования в автореферате 
самим диссертантом конструкта «вклад автора 
в проведенное исследование», на мой взгляд, сомни-
тельна. Оценить вклад автора в проведенное иссле-
дование самому соискателю далеко не просто. Гово-
рить и тем более писать, что вот это – моя часть 
вклада, а вот это – моего научного руководителя или 
еще чья-то, – это сопряжено с нормами научного 
этоса, а не с научными успехами, достижение кото-
рых без научного руководителя или консультанта 
в современных условиях развития науки – редчайшее 
исключение. И поэтому оценить вклад автора – пре-
рогатива прежде всего диссертационного совета, 
определяющего уровень квалификации соискателя 
ученой степени. 

Как отмечено, нормативное ограничение авторе-
ферата в объеме текста ставит требование краткости 
и лаконичности изложения всех положений (резуль-
татов) диссертации. В свою очередь, требование 
краткости и лаконичности изложения требует от него 
соответствующей структуры изложения результатов. 

Чтобы выполнить это требование, сложилась 
структура изложения автореферата как результат тра-
диции, предполагающая наличие четырех его разде-
лов, которые определяются следующим образом: 

1) общая характеристика работы; 
2) основное содержание диссертации; 
3) заключение; 
4) перечень опубликованных статей и материалов 

по тематике диссертации. 
Первая часть автореферата – «Общая характери-

стика работы» – призвана дать представление о дис-
сертационном исследовании в определенной форме, 
обязывает диссертанта изложить результаты работы, 
кратко охарактеризовав их с использованием компо-
нентов-конструктов, установленных традициями 
и логикой изложения научного текста. Эти конструк-
ты для различных объектов исследования и отраслей 
науки в общем согласуются и имеют корни в основах 
научного исследования, однако в деталях могут раз-
личаться. Это может объясняться тем, что объекты 
исследования диссертаций по естественно-научным, 
технологическим и социальным отраслям науки раз-

личны по своей природе: первые исследуют объекты 
природы, вторые – технологии, созданные челове-
ком, а последние своим объектом считают самого 
человека и социумы, которые он организует. При 
этом различны и рациональности диссертационного 
исследования, отвечающие за тип полученного ре-
зультата: теоретические положения или решение 
задачи, разработка или решение, или социальное 
предложение. По мнению В. Т. Преслера [4, с. 1], 
конструкты (у В. Т. Преслера «формализмы») – 
«…это не ограничители творческого процесса, а его 
стимуляторы, выработанные в результате системного 
анализа методологических подходов к проведению, 
осмыслению, обобщению и изложению научного 
исследования и его результатов». 

В общей характеристике работы встречаются сле-
дующие компоненты-конструкты, излагаемые, как 
правило, в приведенной ниже последовательности: 

1) актуальность диссертационного исследования; 
2) объект  исследования; 
3) предмет исследования; 
4) степень разработанности тематики; 
5) цель диссертационной работы; 
6) задачи  (направления) ДИ; 
7) гипотеза (гипотезы) ДИ; 
8) методы (методологические основания) иссле-

дований;  
9) достоверность результатов; 
10) основные результаты, полученные лично со-

искателем (выносимые для защиты), и их научная 
новизна; 

11) значение результатов для теории и практики; 
12) реализация результатов; 
13) апробация работы (презентация результатов); 
14) публикация основных результатов с выделе-

нием публикаций в журналах, внесенных в перечень 
журналов ВАК; 

15) соответствие результатов диссертации пас-
порту научной специальности; 

16) структура и объем диссертации. 
В работе профессора А. П. Тунакова [5] приво-

дится краткий анализ частоты использования тех или 
иных конструктов в автореферате и диссертации. 
К редким в использовании конструктам, по его мне-
нию, отнесены: гипотеза исследования, объект ис-
следования, методы исследования, реализация. Ого-
варивается, что конструкт «степень проработанности 
проблемы» используется чаще в работах гуманитар-
ного профиля с развернутым литературным обзором. 
К этому можно добавить, что конструкт «гипотеза(ы) 
диссертационного исследования» практически не 
встречается в авторефератах и диссертациях из тех-
нологического класса отраслей науки. 

Методический подход к построению авторефера-
та предложен в работе В. Т. Преслера [4, с. 1], в ко-
торой «строительство автореферата рассматривается 
не как единовременный акт оформления научных 
результатов исследования, а как процесс формирова-
ния направления, осмысления и оформления диссер-
тационного исследования, полностью укладываемый 
в формализмы автореферата». При этом автор в той 
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же работе предлагает выполнить системное исследо-
вание взаимодействия конструктов автореферата. 
Например, автор показывает, что наименование ра-
боты, ее цель и актуальность «образуют понятийно-
сущностную связь и находятся в неразрывном един-
стве, образуя некий блок», которому он дает наиме-
нование «актуализация». 

Кроме названного блока в работе В. Т. Преслера 
предлагается рассматривать блоки конструктов 
(формализмов) «задачи исследования», «научные 
положения», «подведение итогов» и «представитель-
ский блок». Формализмы блоков согласуются между 
собой, согласуются и блоки.  

Относительно новым конструктом диссертации 
и автореферата является конструкт, определяемый 
как «соответствие результатов диссертации пас-
порту научной специальности». В этом конструкте 
отражается соответствие диссертации как формуле, 
так и области исследования научной специальности. 
Конкретные примеры изложения конструкта пред-
ложены в работе [6, с. 65–67]. 

Второй раздел автореферата «Основное содержа-
ние работы» излагается, как правило, по главам, но 
встречается и иной тип краткого изложения работы. 
Во втором случае изложение диссертации не связыва-
ется с изложением по главам. Системность в этом слу-
чае достигается путем параллельного или последова-
тельного движения для каждого значимого результата 
диссертации по логической схеме «проблема – цель – 
задача – гипотеза решения – обоснование – выводы». 

Раздел автореферата «Заключение» обычно  
содержит от семи до девяти укрупненных выводов 
по работе или «может воспроизводить соответст-
вующий раздел диссертации» [7, с. 155], однако 
в последнем случае повторений, очевидно, не избе-
жать. Рациональнее воспользоваться предложением 
Ф. А Кузина [8] не перечислять общие выводы дис-
сертации, «…а давать общую итоговою оценку рабо-
ты», что, безусловно, поднимет характеристику 
уровня диссертации. 

И еще один вопрос, упомянутый в начале статьи: 
когда писать автореферат – после написания диссер-
тации, параллельно с написанием или до написания 
диссертации, ориентируясь лишь на материалы дис-
сертации? 

Традиционно считается, что автореферат пишется 
после завершения работы над диссертацией. Диссер-
тант может писать автореферат и параллельно с под-
готовкой диссертации, но имеется и иное мнение. 
Состоит оно в том, что установленные традициями 
конструкты автореферата итерационно формируются 
при написании автореферата [2, 4]. И уже затем 
сформированные в автореферате конструкты должны 
формировать диссертацию. Таким образом, обосно-

вывается необходимость написания автореферата по 
материалам диссертации до написания самой дис-
сертации. В конечном итоге такой подход не может 
не влиять на получение и систематизацию нового 
научного знания, приобретая определенную эписте-
мологическую окраску.  

При некоторых позитивных моментах обратной от 
общепринятой очередности написания автореферата 
и диссертации есть по этому поводу и существенное 
замечание, состоящее в том, что в случае первооче-
редного написания автореферата проблематично из-
ложить в автореферате его содержательную часть. 

Но компромисс возможен, и состоит он в том, что 
формулирование основных конструктов, а они долж-
ны быть едины для автореферата и диссертации, не-
обходимо попытаться выполнить до написания дис-
сертации, гипотетически изложив общую характери-
стику работы автореферата. И в последующем, 
выполняя диссертационное исследование, итераци-
онно уточнять формулировки ее конструктов и смы-
слов содержания результатов. При этом традицион-
ная последовательность написания диссертации 
и автореферата сохраняется. 
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