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В проблеме дальнейшего развития методологии 
планирования в ремонтном производстве необходи-
мо основываться на изменении соотношений между 
утверждаемыми показателями и экономическими 
нормативами; расширении функций и зоны приме-
нения экономических нормативов; дальнейшем уси-
лении роли показателя обеспечения технической 
готовности оборудования в оценке деятельности ре-
монтных производств. 
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АНАЛИЗ ПРИЧИН ОБРАЩЕНИЯ К ПРОБЛЕМЕ  
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Анализируются внутренние и внешние причины обращения к проблеме улучшения качества жизни населения на современном этапе 

социально-экономического развития России. Приводится обзор показателей качества жизни населения России. Акцентируется внима-
ние на отсутствии стройной теории и методологии исследования качества жизни населения в России. 
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онцепция улучшения качества жизни, ори-
ентированная на гармоничное сочетание 
всех сфер жизнедеятельности общества 

и индивидуума, стала символом прогресса. Конфе-
ренция глав государств, состоявшаяся в 1992 г. 
в Рио-де-Жанейро, определила в основных докумен-
тах неуклонное улучшение качества жизни солидар-
ной целью всего человечества. Российская Федера-
ция, подписавшая наряду с другими государствами 
«Повестку дня на XXI век», сегодня стремится во-
площать на практике этот принцип. «Качество жиз-
ни» и «развитие человека» – эти понятия составляют 
содержательную характеристику современных под-
ходов к проблемам экономического роста и развития 
общества. Идея необходимости улучшения качества 
жизни в последние годы все более проникает в об-
щественное сознание властных структур, политиков, 
научной общественности, широких кругов населе-

ния. Рассмотрим две группы причин обращения 
к данной проблеме – внутренних и внешних. К внут-
ренним причинам относятся: 

1. То обстоятельство, что жизнь как таковая явля-
ется приоритетом для каждой человеческой лично-
сти и общества в целом. Люди стремятся улучшить 
свою жизнь, тем более в период реформ и кризиса. 
Качество жизни включает в себя как объективные 
параметры существования, так и субъективные сто-
роны жизнедеятельности человека, представляет со-
бой целостный критерий социально-экономического 
развития страны. Оно позволяет сопоставлять между 
собой страны, регионы и социальные группы, ран-
жировать их, выявлять нерешенные проблемы и не-
гативные тенденции, стимулировать поиск путей 
и средств их решения. 

2. В то же время качество жизни является регу-
лятором процесса социально-экономических преоб-
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разований в стране, устойчивого социально-
экономического развития и восстановления роли 
и места России в мировом сообществе. Если в об-
ществе происходят изменения, ухудшающие усло-
вия жизнедеятельности людей, это сразу сказывает-
ся на их настроении, вызывает социальное напря-
жение, формирует интолерантную реакцию, что 
заставляет властные структуры корректировать со-
циально-экономическую политику. Только те реше-
ния и действия институтов власти, которые приво-
дят к положительным изменениям конкретных ха-
рактеристик качества жизни, имеют право на 
реализацию, а руководители этих институтов – на 
доверие. 

3. Актуально использование показателей качества 
жизни в роли критериев оценки результативности 
деятельности властных структур отдельных регио-
нов, субъектов и территорий Российской Федерации 
и их руководителей, эффективности работы регио-
нальных и муниципальных ведомств. Качество жиз-
ни – признанный интегральный критерий оценки 
результативности практической деятельности. 

К внешним причинам, определяющим причины 
обращения к проблеме качества жизни, относятся: 

1. Реалии экономических и социальных условий 
жизнедеятельности российского общества. На начало 
XXI века практически все важнейшие показатели 
жизнеобеспечения населения России находятся на 
крайне низком, а порой критическом уровне (см. 
табл. 1–4). Так, отношение между 10 % богатейших 
граждан и 10 % беднейших (коэффициент фондов) 
для России, по данным официальной статистики, 
в 2008-2009 гг. достигло значения порядка 17 (про-
мышленно развитые страны 5–10) [1]. По величине 
индекса развития человеческого потенциала – свое-
образного аналога показателя качества жизни – Рос-
сия, еще недавно одна из передовых держав мира, 
занимает лишь 65-е в 2004 г. и 67-е место среди 177 
оцениваемых стран в 2005 г., 66-е место в списке из 
187 стран в 2010 г. (минимум отмечен в 1999 г. –  
71-е место) [2, 3, 4], а в 1993 г. было 31-е место. 
В обществе назревает проблема не столько роста 
и развития, сколько самосохранения. Значимость 
проблемы улучшения качества жизни в России воз-
растает и в связи с тем, что человеческий ресурс 
в условиях активно идущих процессов старения 
и депопуляции населения становится самым дефи-
цитным ресурсом. 

 
Таблица 1. Россия в рейтинге стран по интегральным показателям качества жизни 

Индекс развития человеческого 
потенциала (ИРЧП) 

Индекс качества жизни (Econo-
mist Intelligence Unit),  Международный индекс счастья (New Economics Foundation ) 

2011 г. 2005 г. 2006 г. 2009 г. 

Место Страна Значение Место Страна 
Очки 
по КЖ
из 10 

Место Страна Значение Место Страна Значение

Страны с очень высоким  
уровнем человеческого  

развития 
1 Норвегия 0,943 

1 Ирландия 8,333 1 Вануату 68,21 1 Коста-Рика 76,1 

2 Австралия 0,929 2 Швейцария 8,068 2 Колумбия 67,24 2 Доминиканская 
Республика 

71,8 

3 Нидерланды 0,910 3 Норвегия 8,051 3 Коста-
Рика 

66,00 3 Ямайка 70,1 

4 США 0,910 4 Люксембург 8,015 4 Доминика 64,55 4 Гватемала 68,4 
5 Новая  

Зеландия 
0,908 5 Швеция 7,937 5 Панама 63,54 5 Вьетнам 66,5 

…   6 Австралия 7,925 6 Куба 61,86 6 Колумбия 66,1 
Страны с высоким уровнем 
человеческого развития 

…   …   …   

48 Уругвай 0,755 72 Саудовская 
Аравия 

5,767 61 Австрия 48,77 61 Киргизия 47,1 

…   73 Индия 5,759 …   …   
65 Белоруссия 0,756 …   95 Япония 41,7 108 Россия 34,5 
66 Россия 0,755 98 Украина 5,032 …   …   
…   99 Молдавия 5,009 119 Швеция 38,17 119 Конго 29,0 
Страны со средним уровнем 
человеческого развития 

100 Белоруссия 4,978 …   …   

95 Иордания 0,698 …   149 Литва 29,29 122 Люксембург 28,5 
…   104 Ботсвана 4,810 150 США 28,83 123 ОАЭ 28,2 
Страны с низким уровнем  
человеческого развития 

105 Россия 4,796 …   124 Эфиопия 28,1 

142  Соломоновы 
Острова 

0,510 106 Узбекистан 4,767 172 Россия 22,76 125 Кения 27,8 

…   …   …   …   
187 Конго 0,286 111 Зимбабве 3,892 178 Зимбабве 16,64 143 Зимбабве 16,6 

 

http://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=New_Economics_Foundation&action=edit&redlink=1�
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Таблица 2. Индекс развития человеческого потенциала субъектов Российской Федерации (Приволжский ФО), 2008 г. 
Место Субъект Значение Место Субъект Значение Место Субъект Значение 

Очень высокий уровень развития  
человеческого потенциала 

18 Оренбургская обл. 0,813 45 Пензенская обл. 0,786 

1 Москва 0,929 …   46 Ульяновская обл. 0,786 
Высокий уровень развития  
человеческого потенциала 

25 Удмуртия 0,805 …   

 Россия (в среднем) 0,825 26 Пермский край 0,802 63 Кировская обл. 0,774 
2 Тюменская область 0,878 27 Саратовская обл. 0,801 …   
3 Санкт-Петербург 0,877 28 Нижегородская обл. 0,801 69 Марий Эл 0,769 
4  Татарстан 0,848 Средний уровень развития  

человеческого потенциала 
…   

…   36 Чувашия 0,797 77 Псковская обл. 0,751 
8 Самарская обл. 0,817 …   78 Еврейская АО 0,748 

…   38 Мордовия 0,794 79 Республика Алтай 0,748 
14 Башкортостан 0,815 …   80 Тыва 0,717 
 

Таблица 3. Регионы России : основные социально-экономические показатели в 2010 г. (место, занимаемое субъектом  
в РФ по основным социально-экономическим показателям) 
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Российская Федерация 18881  13200 20952,2  32072552,0  58430,7 16468,6  
Республика Башкортостан 17677 22 14173 16377,7 42 645526,3 37 2007,0 512129 12 
Республика Марий Эл 10195 79 7196 12650,6 74 68768,0 68 303,6 43626 75 
Республика Мордовия 11055 74 6481 11883,1 78 92855,1 60 289,0 48410 77 
Республика Татарстан 18158 20 13820 17350,1 37 884232,9 14 2027,3 454394 14 
Удмуртская Республика 12423 70 8216 14291,1 60 229369,1 41 482,0 110263 68 
Чувашская Республика 10885 77 7627 13004,4 71 139481,8 63 874,7 82240 74 
Пермский край 19422 18 13240 17438,3 35 544541,3 17 761,4 316149 15 
Кировская область 13385 59 8494 13292,6 67 144989,1 66 378,3 95622 69 
Нижегородская область  16358 27 11443 16327,6 44 545940,1 33 1453,4 350748 25 
Оренбургская область 13398 58 8939 15199,6 52 414537,2 19 586,6 157682 63 
Пензенская область 12700 66 8790 14423,6 58 150851,0 62 624,8 113519 56 
Самарская область 20279 17 14611 16479,4 41 579023,2 25 1041,1 423534 10 
Саратовская область 11961 72 8117 14554,0 54 327181,1 55 1144,3 183984 67 
Ульяновская область 12905 64 8692 13339,0 66 152627,4 57 466,8 103684 59 
 
2. Интерес обусловлен процессом глобализации, 

который диктует для модернизирующихся госу-
дарств необходимость в создании достойных усло-
вий жизни не только для ныне живущих, но и для 
будущих поколений. Большую роль в осознании гло-
бальных проблем, связанных с основными направле-
ниями улучшения качества жизни играют всемирные 
форумы, проводимые под эгидой ООН, например, по 
проблемам детей (1990), окружающей среды (1992), 
прав человека (1993), народонаселению (1994), соци-
альному развитию (1995), положению женщин 
(1995), оседлости населения (1996), продовольствен-
ной безопасности (1996), миграции (1997), …город-
ской бедности (2008) [5]. 

3. Немаловажное значение имеет тот факт, что 
в мировой цивилизации начался новый этап разви-
тия – продвижения человека к «эпохе качества». 

Смысл его заключается в том, что качество во всех 
его аспектах – экономическом, социальном, полити-
ческом, технологическом – рассматривается как не-
обходимое условие обеспечения устойчивого разви-
тия цивилизации, улучшения среды обитания, со-
вершенствования самого человека. Управление 
экономикой по критерию качества становится клю-
чевым моментом современного менеджмента. Коли-
чественное увеличение отдельных показателей уров-
ня жизни сегодня не решает проблемы. Нужны кри-
терии, которые позволили бы принимать во 
внимание весь спектр потребностей, интересов 
и ценностных ориентаций граждан. Именно таким 
критерием выступает качество жизни. Управление 
на основе качества рассматривается как элемент 
стратегии государственного, регионального и муни-
ципального развития, а качество жизни человека  
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становится главным вектором формирования демо-
кратичного общества, по которому должны сверять-
ся все направления проводимых реформ 

Идея улучшения качества жизни должна рассмат-
риваться в качестве общенациональной идеи, дефи-
цит которой явственно ощущается. Провозглашение 
улучшения/роста/повышений/оптимизации качества 
жизни в виде общенациональной идеи должно вос-
становить социальный смысл проводимых реформ, 
оправдать издержки предшествующего периода, вос-
становить доверие народа к власти. Провозглашение 
качества жизни общенациональной идеей способно 
существенно изменить весь ход развития России 

в наступившем XXI веке. В условиях, когда в ре-
зультате социально-экономических трансформаций 
России качественно изменился статус и условия раз-
вития территорий становится очевидным, что поли-
тика качества жизни является приоритетно-
процессуальной задачей региональных и местных 
властей. Именно они на основе механизмов побуж-
дающего управления социально-экономическим раз-
витием могут создать наиболее благоприятные усло-
вия для развития человека в направлении адекватном 
глобальной стратегии российского общества, «обес-
печивающей достойную жизнь и свободное развитие 
человека [6]». 

 
Таблица 4. Распределение общего объема денежных доходов по 20% группам населения и численности населения по 
величине  среднедушевых денежных доходов в 2010 г. 

Удельный вес общего объема  
денежных доходов, приходящихся  

на соответствующую группу населения,  
в общем объеме денежных доходов, % 

Величина среднедушевых денежных доходов, руб. в месяц 
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России 

первая вторая третья четвертая пятая К
оэ
фф

иц
ие
нт

  
фо

нд
ов

, р
аз

 
Ко
эф
фи
ци
ен
т  

Д
ж
ин
и 

до 
3500,0

от 
3500,1
до 

5000,0

от 
5000,1
до 

7000,0

от 
7000,1
до 

10000,0

от 
10000,1
до 

15000,0

от 
15000,1
до 

25000,0

от 
25000,1 
до 

35000,0 

свыше  
35000,0 

Численность 
населения  

с денежными  
доходами ниже 
величины прожи-

точного  
минимума, % 

Российская 
Федерация 5,2 9,8 14,8 22,5 47,7 16,5 0,421 3,9 5,6 9,4 14,7 20,2 23,5 10,8 11,9 12,6 

Республика 
Башкортостан 5,0 9,6 14,6 22,4 48,4 17,6 0,429 5,2 6,7 10,5 15,3 20,0 22,1 9,7 10,5 12,0 

Республика 
Марий Эл 5,9 10,7 15,6 22,8 45,0 13,0 0,387 12,6 13,4 17,2 19,7 18,7 13,1 3,5 1,8 24,6 

Республика 
Мордовия 6,3 11,1 15,9 22,9 43,8 11,7 0,373 9,0 11,6 16,6 20,5 20,8 15,3 4,1 2,1 19,0 

Республика 
Татарстан 5,2 9,9 15,0 22,6 47,3 15,9 0,415 4,0 5,9 9,8 15,2 20,6 23,3 10,4 10,8 8,0 

Удмуртская 
Республика 6,3 11,2 16,0 23,0 43,5 11,4 0,369 6,2 9,4 14,8 20,2 22,5 18,4 5,4 3,1 14,6 

Чувашская  
Республика 6,4 11,3 16,0 23,0 43,3 11,2 0,366 8,7 11,7 16,9 21,0 20,9 15,0 3,9 1,9 18,7 

Пермский край 4,9 9,5 14,6 22,4 48,6 17,9 0,431 4,2 5,7 9,4 14,3 19,6 23,1 10,9 12,8 13,8 
Кировская  
область 6,4 11,2 16,0 23,0 43,4 11,3 0,367 4,8 8,1 13,5 19,6 23,3 20,4 6,4 3,9 14,1 

Нижегородская 
область  5,8 10,5 15,5 22,8 45,4 13,5 0,393 3,9 6,3 10,8 16,6 22,0 23,2 9,3 7,9 12,5 

Оренбургская 
область 6,0 10,8 15,7 22,9 44,6 12,6 0,383 6,0 8,8 13,7 19,0 22,1 19,6 6,5 4,3 14,2 

Пензенская 
область 6,1 10,9 15,8 22,9 44,3 12,3 0,379 6,6 9,4 14,5 19,6 22,0 18,5 5,8 3,6 15,5 

Самарская  
область 4,5 9,0 14,1 22,2 50,2 20,6 0,450 4,8 5,9 9,3 13,8 18,7 22,3 10,9 14,3 15,1 

Саратовская  
область 6,1 11,0 15,8 22,9 44,2 12,1 0,377 7,7 10,4 15,4 20,0 21,5 17,1 5,0 2,9 16,9 

Ульяновская  
область 5,7 10,5 15,5 22,8 45,5 13,6 0,394 7,6 9,7 14,3 18,9 21,1 18,3 6,0 4,1 17,0 

 
Внутренние и внешние причины обращения 

к проблеме качества жизни объясняют, почему дан-
ная проблема все чаще рассматривается в качестве 
одной из ключевых для современного развития Рос-
сии, ее регионов и территорий. На первый взгляд 
постановка ее выглядит преждевременной, посколь-
ку для значительной части населения России вопрос 
стоит, скорее, не о качестве жизни, но об обеспече-
нии элементарного выживания. Нередки мнения, что 
разговор о качестве жизни представляет собой оче-
редной вид политических спекуляций, попыток ряда 
руководителей поддержать свой имидж. Существует 
серьезная опасность, что обсуждение проблемы ка-
чества жизни не выйдет за пределы политико-

идеологической акции и не будет переведено в плос-
кость практической реализации [7, с. 6]. Это связано 
с действием ряда факторов, характерных для совре-
менного процесса территориального управления: 
задача управления качеством жизни имеет долго-
срочный характер, в то время как территориальные 
органы власти и управления в последние годы чаще 
всего ориентируются на среднесрочную и кратко-
срочную перспективу; существует мнение, что ре-
шение данной задачи требует затрат значительных 
ресурсов, которыми не располагают муниципальные 
власти; при реализации планов улучшения качества 
жизни чрезвычайно высока степень риска; их неуда-
ча ставит под сомнение перспективы сохранения 
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у власти команды, которая инициировала программу 
улучшения качества. 

Тем не менее формулировка задачи улучшения ка-
чества жизни необходима и уместна, при минимиза-
ции рисков и ресурсов, определенности ориентиров 
развития и нахождении взаимопонимания, баланса 
интересов субъектов, участвующих в процессе улуч-
шения качества жизни и самого населения. Только 
закоренелые скептики и мазохисты способны отри-
цать значимость идеи улучшения качества жизни. Од-
нако, несмотря на все более нарастающую значимость 
проблемы, исследования в области качества жизни 
отдельных индивидов, населения городов, регионов, 
страны в целом не опираются на стройную теорию 
и методологию, следовательно, практическое внедре-
ние программных заявлений об улучшении качества 
жизни остается под вопросом. Требуется научная де-
финиция понятия качества жизни и адекватная рос-
сийской действительности методология ее исследова-
ния в рамках территориального управления. 
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 современной инновационной экономике 
обеспечение конкурентоспособности орга-
низации предполагает наращивание внут-

реннего потенциала, характеризующегося в первую 
очередь профессионализмом трудовых ресурсов [1], 
который может быть измерен как уровень способно-
стей работника воспринимать, использовать и гене-
рировать инновационные идеи и практические реше-
ния в процессе трудовой деятельности и будет назы-
ваться инновационно-образовательным потенциалом 
работника [2]. Высокий уровень индивидуального 
инновационно-образовательного потенциала работ-
ника зависит от его стартовых возможностей, инфра-

структуры и траектории развития профессиональных 
компетенций [3]. В инфраструктуру процесса фор-
мирования профессиональных компетенций наряду 
с учреждениями профессионального образования, 
обеспечивающих генерацию инноваций, входят на-
учно-исследовательские институты, бизнес-инкуба-
торы, технопарки, инновационные центры, центры 
трансферта технологий, производственные предпри-
ятия, предприятия малого инновационного бизнеса, 
не только генерирующие инновации, но и обеспечи-
вающие их диффузию. Дисбаланс интересов субъек-
тов инфраструктуры не позволяет обеспечить эффек-
тивную генерацию и диффузию инноваций, поэтому 

В 




