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ПРОГРАММНЫЙ ПОДХОД К ПЛАНИРОВАНИЮ БЮДЖЕТНЫХ РАСХОДОВ 
МУНИЦИПАЛЬНЫХ ОБРАЗОВАНИЙ 

 
Проанализированы подходы к формированию бюджета, отражающие связь между бюджетными расходами и достигнутыми ре-

зультатами. Рассмотрена практика управления целевыми программами и практика формирования среднесрочных финансовых планов. 
Предложены меры по совершенствованию финансового планирования на основе оценки результативности выполнения программ и эф-
фективности деятельности органов местного самоуправления. 
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 современных условиях, когда актуальны 
вопросы эффективности использования 
финансовых ресурсов, во многих странах 

реформируются бюджетные процессы. В России 
также идет процесс реструктуризации бюджетных 
отношений, направленный на повышение результа-
тивности бюджетных расходов. Совершенствование 
бюджетного процесса осуществляется путем вне-
дрения методов бюджетирования, ориентированных 
на результат. 

В развитых странах внедрять систему бюджети-
рования, ориентированную на результат, начали еще 
в середине XX века. В настоящее время эта система 
используется в большинстве стран ЕС. Под бюдже-
тированием, ориентированным на результат, пони-
мают такой подход, при котором бюджетные расхо-
ды определяются исходя из планируемых результа-
тов [2].  

Одним из направлений реформы бюджетной сис-
темы России является переход к преимущественно 
программно-целевым методам планирования, обес-
печивающим взаимосвязь между распределением 
бюджетных ресурсов и планируемыми результатами 
их использования. Расширение сферы применения 
и повышения качества программно-целевых методов 
бюджетного планирования возможно путем совер-
шенствования методов разработки и реализации це-
левых программ.  

Исследования, проведенные фондом «Институт 
экономики города», показывают, что целевые про-
граммы не всегда прозрачны. Они зачастую не со-
держат конкретные численные показатели ожидае-
мых конечных результатов реализации программы, 
которые позволяли бы оценить степень достижения 
ее целей [3]. 

Другие исследователи отмечают, что целевые 
программы выполняются с низкой результативно-
стью. Одна из проблем – отсутствие действенного 
механизма, позволяющего осуществлять качествен-
ный контроль за реализацией целевых программ [1]. 
Поэтому применение бюджетирования, ориентиро-
ванного на результат, обусловливает необходимость 
совершенствования системы мониторинга и методов 
оценки результатов реализации программ.  

Основные принципы и направления реформиро-
вания бюджетного процесса относятся к бюджетам 
всех уровней бюджетной системы РФ, в том числе 
и к местным бюджетам. В связи с этим представляет 
интерес изучение опыта использования программно-
го подхода к планированию бюджетных расходов 
муниципальных образований. 

В муниципальном образовании «Город Ижевск» 
в рамках реализации программы реформирования 
муниципальных финансов города ставилась задача 
внедрения в практику бюджетного планирования 
и финансирования новых технологий бюджетирова-
ния, ориентированных на результат. В процессе вне-
дрения этой системы наряду с другими мероприя-
тиями планировалось формирование среднесрочных 
ведомственных программ расходов, существенное 
увеличение доли бюджетных средств, направляемых 
на реализацию ведомственных целевых программ, 
в общем объеме расходов бюджета Ижевска. С этой 
целью внесены изменения в действующий порядок 
разработки среднесрочных программ развития от-
раслей городского хозяйства, принято положение 
о порядке разработки, утверждения и реализации 
ведомственных целевых программ. Разработано по-
ложение о порядке проведения и критериях оценки 
эффективности реализации долгосрочных целевых 
программ Ижевска, и определен порядок оценки эф-
фективности ведомственных целевых программ. Эти 
меры направлены на отработку системы принятия 
и реализации ведомственных программ расходов, 
индикаторов оценки их результативности, а также 
системы корректировки предоставляемых ведомст-
вам бюджетных средств исходя из уровня достиже-
ния результатов.  

В Ижевске реализуется целый ряд ведомственных 
целевых программ, например программа «Молодежь 
города Ижевска». В программе определены ежегод-
ные объемы финансирования из бюджета города. 
Приведенным в программе целям и задачам опреде-
лены индикаторы, характеризующие достижение 
этих целей.  

В городе утверждены целевые среднесрочные 
программы. Одна из них – муниципальная целевая 
среднесрочная программа информатизации на 
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2008–2012 годы. В программе определены цели, 
задачи и количественные показатели, характери-
зующие их достижение, определены объемы и ис-
точники финансирования, ожидаемые результаты 
реализации программы. 

Приведенные примеры показывают, что в Ижев-
ске сформирована система разработки, принятия, 
реализации, контроля и оценки эффективности вы-
полнения целевых программ. Целевые программы 
содержат конкретные количественные показатели, 
отражающие результат реализации программы, 
с помощью которых можно оценить степень дости-
жения поставленных целей.  

Проблема заключается в том, что принятые целе-
вые программы, где утвержден перечень мероприя-
тий и требуемые на их реализацию бюджетные сред-
ства, не всегда в полном объеме финансируются, 
а это не позволяет достичь запланированных резуль-
татов. К примеру, в Ижевске принято 30 программ. 
В 2010 году в утвержденном бюджете города были 
предусмотрены средства отдельной строкой на реа-
лизацию только 12 программ. Анализ финансирова-
ния конкретных программ показывает, что средства 
выделяются не в полном объеме. 

 
Финансирование из бюджета города Ижевска 
муниципальной целевой среднесрочной программы 
информатизации на 2008–2012 годы, тыс. руб. 

Объем финансирования, 
предусмотренный  

в бюджете Год Объем финансирования, 
определенный в программе 

план факт 
2008 7320 5000 4084 
2009 7900 4454 984 
2010 8470 1039 1039 
2011 8640 5770  
2012 8670   

 
Так, в муниципальной целевой среднесрочной 

программе информатизации определено финансиро-
вание из бюджета города в 2009 г. в размере 
7900 тыс. руб., в утвержденном бюджете предусмот-
рено лишь 56 %, фактически профинансировано чуть 
более 12 % от запланированных в программе 
средств. В 2010 году в бюджете города запланирова-
но около 12 % от требуемых средств. Объем финан-
сирования мероприятий программы в 2011 году 
с учетом недофинансирования мероприятий в пре-
дыдущем году и необходимости погашения креди-
торской задолженности за 2009 г. должен составить 
16770 тыс. руб., а в бюджете предусмотрено только 
34 % от необходимых средств. 

Анализ финансирования муниципальной средне-
срочной программы информатизации показывает, 
что в ежегодно принимаемом бюджете Ижевска 
средств на реализацию мероприятий программы 
предусматривается меньше, чем в утвержденной 
программе. Значит, запланированные в программе 
целевые показатели не могут быть достигнуты 
в полном объеме. Аналогичная ситуация складыва-
ется с финансированием и реализацией других му-
ниципальных целевых программ города.  

Кроме того, пока не решена задача, определенная 
в программе реформирования муниципальных фи-
нансов города, существенного увеличения доли фи-
нансирования ведомственных целевых программ 
в общем объеме расходов бюджета Ижевска. Удель-
ный вес расходов бюджета, направляемых на реали-
зацию муниципальных программ, за последние три 
года даже снизился. Это объясняется, во-первых, 
непростой ситуацией с формированием бюджета 
города Ижевска в период финансового кризиса. Во-
вторых, причина таких расхождений – в несогласо-
ванности на среднесрочном горизонте планирования 
бюджетных расходов и бюджетных средств, необхо-
димых на реализацию среднесрочных и ведомствен-
ных целевых программ, что требует определенных 
изменений, как в бюджетном процессе, так и в сис-
теме управления.  

Внедрение бюджетирования, ориентированного 
на результат, в практику управления должно сопро-
вождаться переходом на среднесрочное финансовое 
планирование. Эффект от реализации программы 
рассчитывается за период, на который она принята. 
Этот период, как правило, составляет более года.  

Бюджетный кодекс Российской Федерации пре-
дусматривает в составе документов и материалов, 
предоставляемых одновременно с проектом бюдже-
та, предоставление прогноза основных характери-
стик бюджета (доходы, расходы, дефицит (профи-
цит)) на очередной финансовый год и плановый пе-
риод либо проекта среднесрочного финансового 
плана и определяет его параметры.  

На практике формирование среднесрочного фи-
нансового плана осуществляется на основе системы 
постатейного бюджетирования. Планирование бюд-
жетных ассигнований на каждый год производится 
путем индексации соответствующих показателей 
расходов предыдущего периода. Концепция бюдже-
тирования, ориентированная на результат, предпола-
гает изменение принципов планирования. Бюджет-
ные ассигнования должны определяться исходя из 
приоритетов проводимой политики и ожидаемых 
результатов. Отсюда необходимость совершенство-
вания среднесрочного финансового планирования 
в муниципальных образованиях.  

Исходя из анализа практики планирования бюд-
жетных расходов предлагается в среднесрочном фи-
нансовом плане муниципального образования отра-
жать наряду с другими параметрами и распределение 
ресурсов на финансирование уже принятых и плани-
руемых к разработке муниципальных целевых про-
грамм. При планировании средств на реализацию 
муниципальных целевых программ должны учиты-
ваться показатели эффективности реализации про-
грамм, степень достижения поставленных целей 
и полученные результаты. Таким образом, предлага-
ется распределять бюджетные ресурсы между про-
граммами на основе конкурентных принципов исхо-
дя из оценки результативности, эффективности реа-
лизации программ, а также оценки влияния 
результатов реализации программ на социально-
экономическое развитие муниципального образова-
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ния. Отсюда – значимость и необходимость совер-
шенствования системы оценки результативности 
реализации муниципальных программ.  

Анализ практики оценки результативности целе-
вых программ показывает, что не предусматривает-
ся оценка влияния результатов реализации програм-
мы на социально-экономическое развитие муници-
пального образования. Предлагается расширить 
систему оценки муниципальных программ, допол-
нив ее показателями, отражающими качество услуг 
и социально-экономический эффект их предостав-
ления. Эти показатели по ряду отраслей рассчиты-
ваются в рамках подготовки докладов в соответст-
вии с Указом Президента Российской Федерации от 
28.04.2008 г. № 607 «Об оценке эффективности дея-
тельности органов местного самоуправления город-
ских округов и муниципальных районов». В докла-
дах предусматривается анализ показателей, отра-
жающих оценку качества предоставляемых услуг 
(такие оценки должны проводиться на основе опро-
сов общественного мнения), а также показателей 

эффективности бюджетных расходов, определяемых 
в соответствии с Методикой мониторинга эффек-
тивности деятельности органов местного само-
управления городских округов и муниципальных 
районов, утвержденной распоряжением Правитель-
ства Российской Федерации от 11 сентября 2008 г. 
№ 1313-р. 

Кроме того, при решении вопроса разработки 
и принятия новых муниципальных программ необхо-
димо учитывать наряду с другими факторами и про-
блемы, которые определены в процессе оценки эф-
фективности деятельности органов местного само-
управления, а также возможности выделения ресурсов 
из бюджета на основе параметров уже принятого 
среднесрочного финансового плана. Предлагается 
следующая система взаимосвязи процессов про-
граммно-целевого управления, финансового планиро-
вания, формирования местного бюджета и оценки 
эффективности деятельности органов местного само-
управления. Система взаимосвязи процессов пред-
ставлена на рисунке. 

 

Прогноз значений показателей
оценки эффективности

деятельности органов местного
самоуправления

Прогноз социально-экономического
развития муниципального

образования

Формирование бюджета муниципального образования

Ежегодный план реализации программы социально-экономического развития
муниципального образования и достижения запланированных значений
показателей оценки эффективности деятельности органов местного

самоуправления (План)

Оценка реализации Плана  и Программы

Оценка эффективности деятельности органов местного самоуправления

Долгосрочная программа социально-экономического развития
муниципального образования (Программа)

 

Предлагаемые меры направлены на повышение 
результативности реализации муниципальных про-
грамм, бюджетных расходов и эффективной коорди-
нации бюджетного процесса. 
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изнедеятельность общества составляют 
четыре тесно связанные между собой 
сферы: экономическая, социальная, поли-

тическая и духовная. Особая роль принадлежит эко-
номической сфере. Это связано с тем, что каждый 
человек для поддержания и полезного применения 
своих интеллектуальных и физических способностей 
в интересах общества должен быть ежедневно обес-
печен различными материальными и нематериаль-
ными благами (видами продукции – товарами и ус-
лугами). Следовательно, экономика является пер-
вичным звеном, важнейшим фактором развития 
общества и оказывает существенное влияние на его 
социальную, политическую, духовную среду. В свою 
очередь уровень результатов экономической (хозяй-
ственной) деятельности определяется системой пока-
зателей, которые во многом зависят от степени ис-
пользования всеми хозяйствующими субъектами, 
функционирующими на микро- и макроуровне (юри-
дическими и физическими лицами, государством 
и составляющими его регионами) имеющегося у них 
потенциала. В связи с этим целесообразно будет рас-
смотреть и выявить сущность категории «экономи-
ческий потенциал». 

Сущность экономического потенциала в своих 
трудах попытались раскрыть Н. М. Горшков, 
В. Г. Гришин, В. П. Зубрицкий, В. И. Кудинов, 
В. А. Сикицкая, С. Г. Струмилин. Мнения исследо-
вателей отличаются прежде всего масштабностью 
взглядов на категорию «экономический потенциал». 
Одна группа исследователей предлагает отождеств-
лять экономический потенциал с ресурсным потен-
циалом, другая группа исследователей выступает за 
дифференциацию этих подобных друг другу, но все 
же различающихся между собой по содержанию ка-
тегорий. Так, В. И. Кудинов, В. А. Сикицкая, 
С. Г. Струмилин, отождествляя категорию «эконо-
мический потенциал» с категорией «ресурсный по-

тенциал», понимают под ней совокупность ресурсов 
с их определенной качественной характеристикой, 
дающей возможность осуществлять какое-либо про-
изводство [1; 2; 3]. Более полное определение эконо-
мического потенциала дает В. П. Зубрицкий. С точки 
зрения В. П. Зубрицкого экономический потенциал 
должен включать в себя систему машин и другие ору-
дия труда, весь научный  и производственный арсе-
нал, разведенные и добываемые запасы сырья и энер-
гии, трудовые ресурсы и производственный опыт [4]. 

М. Н. Горшков и В. Г. Гришин в отличие от уче-
ных-экономистов первой группы видят категорию 
«экономический потенциал» более масштабной по 
сравнению с категорией «ресурсный потенциал». 
Они считают экономический потенциал более слож-
ной категорией, включающей в себя не только сово-
купность ресурсов, но и аспекты социального харак-
тера. В. Г. Гришин к экономическому потенциалу 
относит «стоимость земельных угодий, основных 
и оборотных фондов, затраты на создание социальной 
инфраструктуры, подготовку кадров, строительство 
дорог…» [5, с. 22]. Еще более углубленно социаль-
ные аспекты в системе экономического потенциала 
изложены М. Н. Горшковым. В своих исследованиях 
он трактует экономический потенциал как «социаль-
ную категорию, зависящую от количества трудовых 
ресурсов и качества их подготовки, объема произво-
дительных сил и мощностей промышленного строи-
тельства, производственных мощностей сельского 
хозяйства, протяженности транспортных магистра-
лей и наличия транспортных средств, уровня разви-
тия отраслей непроизводственной сферы, достиже-
ния науки и техники, ресурсов, разведанных полез-
ных ископаемых, то есть элементов, составляющих 
в совокупности производительные силы общества» 
[6, с. 60]. 

Главный недостаток двух вышеизложенных кон-
цептуальных подходов к пониманию сущности эко-
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