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истема образования тесным образом связана 
с теми социально-экономическими и поли-
тическими условиями, в которых она суще-

ствует. Образовательная политика в современной 
России претерпевает существенные изменения, свя-
занные с фундаментальными трансформациями 
в жизни общества. Приоритеты образовательной по-
литики в России определены федеральными закона-
ми «Об образовании», «О высшем и послевузовском 
образовании» и Национальной доктриной образова-
ния в Российской Федерации до 2025 года. Перед 
российским образованием стоят задачи существен-
ной модернизации сферы образования, создания ме-
ханизма устойчивого развития системы образования 
в соответствии с социальными и экономическими 
потребностями развития страны, запросами лично-
сти, общества и государства. Происходящие транс-
формации имеют следствием изменение функциони-
рования образовательных учреждений высшей шко-
лы. Перед вузами стоят задачи, связанные не только 
с решением проблем обеспечения их жизнеспособ-
ности, поиска финансовых источников устойчивого 
развития, но и с вопросами значительного повыше-
ния качества и эффективности образования. В вы-
полнении этих задач все большую роль приобретают 
разнообразные структуры дополнительного профес-
сионального образования (ДПО), миссия и масштабы 
деятельности которых должны существенно изме-
ниться в условиях идеи непрерывности образования. 
Переориентация образовательной стратегии к непре-
рывному образованию выдвигает проблематику оп-
тимизации дополнительного профессионального об-
разования в число приоритетных задач, как в органи-
зационном, так и исследовательском аспектах [1]. 

В настоящее время учреждения ДПО осуществ-
ляют свою работу по трем моделям [2]. Во-первых, 
это могут быть институты или факультеты повыше-
ния квалификации, являющиеся подразделениями 
вуза. Они пользуются лицензиями вуза и используют 

штатных преподавателей вуза для реализации своих 
образовательных программ. Во-вторых, это могут 
быть подразделения вуза, управляемые по доверен-
ности и имеющие собственную лицензию на образо-
вательную деятельность. Они имеют практически ту 
же структуру, что и любой вуз, но являются незави-
симым юридическим лицом. В-третьих, они могут 
представлять собой самостоятельные образователь-
ные учреждения дополнительного профессионально-
го образования.  

Система дополнительного образования Института 
иностранных языков и литературы Удмуртского го-
сударственного университета (ИИЯЛ УдГУ) осуще-
ствляет свою деятельность по первой модели уже 
более 20 лет. За прошедший период времени все 
усилия Института были направлены на развитие со-
временной системы непрерывного иноязычного об-
разования, предоставляющей каждому человеку воз-
можность выстроить индивидуальную траекторию 
изучения иностранных языков независимо от его 
возрастной и профессиональной принадлежности. 
Полученные здесь знания в дальнейшем открывают 
широкие возможности для личностного, карьерного 
или профессионального роста слушателей.  

Приобретенный ИИЯЛ опыт работы в дополни-
тельном образовании позволяет не только проанали-
зировать плюсы и минусы данной модели развития 
дополнительного образования в вузе, но и сделать 
некоторые заключения об отечественном понимании 
системы дополнительного образования в сравнении 
с зарубежной практикой непрерывного образования. 
О последней с уверенностью позволяют говорить 
многочисленные поездки преподавателей института 
по имеющимся программам академического обмена 
с такими странами, как США, Германия, Испания, 
Франция. 

Прежде всего остановимся на терминологической 
разнице «дополнительное» – «непрерывное». Про-
возглашенная ЮНЕСКО в 1970 г. идея непрерывно-
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сти образования становится генеральной концепцией 
образования для большинства развитых стран мира 
на многие годы вперед и кардинально меняет тради-
ционный взгляд на образование. Новый подход 
к образованию предполагает, что образование более 
не должно замыкаться исключительно на школе или 
ином учебном заведении. Напротив, оно должно 
включать досуг, семью, работу, общество, междуна-
родные отношения, окружающую среду и т. д. С од-
ной стороны, новый подход к образованию предпо-
лагает, что люди должны стать сами себе учителями, 
чтобы лучше осознать свой интеллектуальный, эмо-
циональный и творческий потенциал. С другой сто-
роны, новый подход к образованию качественно ме-
няет миссию учебных заведений, особенно вузов, 
заставляя их распахнуть двери для так называемых 
новых слушателей – людей любого возраста, образо-
вательные потребности которых заставляют их воз-
вращаться или обращаться к обучению на любом 
этапе своего жизненного пути не только с целью по-
лучения диплома. Таким образом, непрерывное об-
разование предполагает широкие слои общества, 
обращающиеся к системе образования в любом воз-
расте, в любое время и в любом месте. Остановимся 
далее на понятии дополнительного образования. Ес-
ли есть дополнительное, значит, есть и основное, 
которому уделяется главное внимание в деятельно-
сти вуза. Это отчетливо проявляется в период аккре-
дитации вуза, которую система дополнительного 
образования переживает мирно и спокойно. Заметим, 
что некоторые учебные заведения стали переимено-
вывать структуры, занимающиеся дополнительными 
образовательными услугами, в центры или институ-
ты непрерывного образования.  

Рассмотрим далее вопрос целевой аудитории. 
Дополнительное образование в вузе – это дополни-
тельное профессиональное образование. Получение 
дополнительного образования в высших учебных 
заведениях помогает повысить и расширить квали-
фикацию специалистов, а также адаптировать их 
к современным экономическим и социальным усло-
виям и к ведению профессиональной деятельности. 
В связи с этим целевой аудиторией дополнительного 
вузовского образования являются либо уже дипло-
мированные специалисты, либо студенты старших 
курсов, которые получают дополнительные знания, 
умения, практические навыки по образовательным 
программам, предусматривающим дополнительное 
изучение отдельных дисциплин или разделов дисци-
плин, необходимых для профессиональной деятель-
ности. Наличие у студента вторичной занятости  
существенно влияет на интерес к получению допол-
нительного профессионального образования: рабо-
тающие студенты более ориентированы на дополни-
тельное обучение, чем неработающие. Соответст-
венно, вуз предлагает программы повышения 
квалификации, дополнительной квалификации или 
переподготовки. Профессиональная ориентация дан-
ных программ определяет целевую аудиторию. Кро-
ме того, стать слушателем большинства программ 
можно лишь при наличии документа о высшем обра-

зовании. Это значит, что целевая аудитория системы 
дополнительного образования в вузе ограничена, 
и оно открыто довольно узким слоям населения.  

Таким образом, система вузовского дополнитель-
ного образования в лучшем случае может представ-
лять собой лишь непрерывное профессиональное 
образование. Как отмечает В. А. Горский, беда мно-
гих традиционных образовательных учреждений 
сферы дополнительного образования состоит в том, 
что они до сих пор пытаются предлагать традицион-
ные образовательные услуги, т. е. то, что умеют, 
и совершенно не изучают и не учитывают запросы 
современных жителей, т. е. то, что нужно и востре-
бовано [3]. В зарубежной же практике с момента 
провозглашения ЮНЕСКО идеи о непрерывности 
образования вузы вынуждены были распахнуть свои 
двери для всех категорий граждан, а в перечне пред-
лагаемых вузами программ появились программы, не 
связанные с обязательными образовательными пред-
метами и учебными планами. Эти программы боль-
ше ориентированы на повседневные запросы населе-
ния или даже связаны с областью развлечения, досу-
га и хобби. Конечно, такое изменение привычной 
вузовской системы не проходило гладко, а наплыв 
взрослого населения вызывал бурю протеста у мно-
гих преподавателей вузов. В США, например, осо-
бенно тяжело принимали новую концепцию и взрос-
лую аудиторию преподаватели гуманитарной облас-
ти. И до сих пор, невзирая на тот факт, что 
непрерывное образование в этой стране преврати-
лось в большой бизнес, работа в сфере дополнитель-
ного образования вуза считается менее престижной, 
чем в сфере основного образования [4]. 

Наконец, обратимся к финансовой стороне дела. 
Привлечение дополнительных денежных средств, 
столь необходимых вузам в условиях экономической 
нестабильности и дефицита финансирования, являет-
ся главной задачей деятельности системы дополни-
тельного образования в вузе. Для многих вузов схема 
привлечения денежных средств через систему до-
полнительного образования выглядит следующим 
образом. Вуз подает программы на конкурсы Мини-
стерства образования и науки, которые либо полу-
чают, либо не получают федеральное финансирова-
ние. В случае получения финансирования задача вуза 
заключается в проведении соответствующих курсов 
с целью освоения поступивших финансов. При этом 
по программам повышения квалификации вуз может 
обучить ровно столько слушателей, сколько позволя-
ет полученное им федеральное финансирование. По-
добная схема означает, что дополнительное образо-
вание вуза достаточно пассивно, потому что вуз не 
стремится к расширению своей целевой аудитории 
и к поиску новых ниш на образовательном рынке.  

Привлечению денежных средств мешает также 
достаточно бюрократическая система вузовского 
образования и подчиненное положение дополни-
тельного образования по отношению к основному. 
Многие рабочие моменты дополнительного образо-
вания – реклама в СМИ, издание рекламных букле-
тов, оплата работы преподавателей на дополнитель-
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ных образовательных программах по договорам ГПХ 
и др. – могли бы решаться проще и мобильнее внут-
ри системы дополнительного образования без долго-
го согласования в разных инстанциях вузовской  
администрации. Это подводит нас к вопросу о необ-
ходимости независимых фондов в системе дополни-
тельного образования. Практика такова, что, аккуму-
лируя денежные поступления в общий «котел» вуза, 
система дополнительного образования не имеет сво-
их фондов и нередко функционирует по принципу 
«сапожник без сапог». Более того, люди, управляю-
щие деятельностью дополнительного образования, 
часто делают это больше из альтруизма, чем матери-
альной заинтересованности. К сожалению, то же  
самое можно сказать и о работающих в системе до-
полнительного образования преподавателях. Спра-
ведливости ради заметим, что в ряде вузов страны 
ситуация может быть намного лучше, чем описанная 
здесь.  

Возможно, наиболее положительные моменты 
системы дополнительного образования в вузе связа-
ны с наличием аудиторного фонда и педагогических 
кадров. Вуз действительно имеет возможность при-
влекать свои лучшие педагогические кадры для реа-
лизации дополнительных образовательных про-
грамм. Однако весь парадокс ситуации заключается 
в том, что далеко не все преподаватели хотят рабо-
тать в этой системе и далеко не все из них способны 
работать с иным, чем студенты традиционного воз-
раста, контингентом слушателей. Это особо ощутимо 
при проведении курсов для широких слоев населе-
ния, как, например, курсы по иностранным языкам, 
которые люди выбирают из интереса, для путешест-
вия или по каким-либо другим непрофессиональным 
мотивам, где результатом неудовлетворительной 
работы преподавателя является отсев слушателей. 
Данные факты говорят о том, что, возможно, системе 
дополнительного образования следовало бы иметь 
свой штат преподавателей, состоящий не только из 
вузовских преподавателей. Очевидной является  
необходимость специальной подготовки преподавате-
лей вуза к работе в системе дополнительного образо-
вания, например, через курсы повышения квалифика-
ции, нацеленные на формирование педагогических, 
психологических, информационных компетенций, 
требуемых в данной области. 

Не менее интересно положение дел с аудиторным 
фондом. Отсутствие своего аудиторного фонда от-
рицательно сказывается на организации процесса 
обучения. Дело в том, что слушатели дополнитель-
ных образовательных программ, особенно выбирае-
мых для саморазвития или удовольствия, обращают 
внимание не только на содержание или ведущего 
программу преподавателя, но и на комфортность 
аудитории и ее техническое оснащение. Таким обра-
зом, именно в системе дополнительного образования 
вопросы качества образовательной среды ощущают-
ся наиболее остро. В условиях информатизации об-
щества вопросы применения технологий электронно-
го обучения, которые открывают широкие горизонты 
и новые возможности привлечения целевых аудито-

рий, становятся для системы дополнительного обра-
зования вуза наиболее острыми и насущными. Мно-
гие высшие учебные заведения уже практикуют дис-
танционные курсы в системе дополнительного 
образования. Однако дистанционное обучение – это 
далеко не единственный вариант электронного обу-
чения. Широкие возможности в системе образования 
имеет комбинированное, или гибридное обучение, 
которое сочетает возможности новых информацион-
ных технологий и предоставление удаленного досту-
па к учебным материалам в традиционном (очном) 
классе. Как показывает наш опыт, данный вид элек-
тронного обучения имеет большие перспективы 
в преподавании иностранных языков, в том числе 
в системе дополнительного образования.  

Однако, несмотря на то, что сегодня дополни-
тельное образование в вузе несет на себе отпечаток 
прошлого отношения к нему, в нем можно увидеть 
новые черты. Во-первых, вузы стали активнее пред-
лагать не только традиционные программы повыше-
ния квалификации, дополнительной квалификации 
или переподготовки, но и иные дополнительные об-
разовательные услуги для широких слоев населения 
разного возраста. Во-вторых, дополнительное обра-
зование в вузе приобретает гибкость, нетипичную 
для такой консервативной сферы, как образование 
и педагогика. В-третьих, отмечается явная тенденция 
к улучшению качества предлагаемых вузом допол-
нительных образовательных услуг. Более того, мно-
гие качества ярче и лучше выражены в системе до-
полнительного образования вуза, чем в его основном 
образовании. Это, например, личностная ориентация 
образования; его практическая направленность; мо-
бильность; многофункциональность; разноуровне-
вость; разнообразие содержания, форм, методов  
образования как следствие свободы педагога, рабо-
тающего в такой системе; индивидуализация мето-
дик образования как необходимое условие спроса 
и др. Происходящие изменения системы вузовского 
дополнительного образования являются одним из 
важных моментов модернизации системы отечест-
венного образования. Представляется, что приори-
тетные задачи модернизации системы дополнитель-
ного образования в вузе связаны с обновлением  
содержания и технологий дополнительного образо-
вания, развитием вариативности образовательных 
программ, обеспечением инновационного характера 
дополнительного образования, изменением структу-
ры взаимодействия основного и дополнительного 
образования, в том числе за счет обновления меха-
низмов финансового взаимодействия основного 
и дополнительного образования в вузе. Успех систе-
мы дополнительного образования вуза может быть 
достигнут путем совершенствования и опытной про-
верки новых моделей содержания, форм и методов 
системы образования; на основе широкого использо-
вания ИКТ в образовательных программах; при под-
держке (материальной, методической, технической) 
педагогов, вовлеченных в продуктивную, творче-
скую, заинтересованную реализацию программ до-
полнительного образования вуза. Только системные 
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действия в направлении совершенствования допол-
нительного образования вуза могут вывести его на 
уровень, соответствующий международным образо-
вательным стандартам в условиях глобализации 
и интернационализации общества, информатизации 
и непрерывности образования.  
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акон «Об образовании в Российской Федера-
ции» предполагает свободу выбора получения 
образования согласно склонностям и потреб-

ностям человека, создание условий для самореализа-
ции каждого человека, свободное развитие его спо-
собностей [1]. Это возможно при максимальном ис-
пользовании потенциала самостоятельной работы 
обучающихся, что отмечено еще Л. С. Выготским: 
«В основу воспитательного процесса должна быть 
положена личная деятельность ученика, и все искус-
ство воспитателя должно сводиться только к тому, 
чтобы направлять и регулировать эту деятельность... 
Учитель является с психологической точки зрения 
организатором воспитывающей среды, регулятором 
и контролером ее взаимодействия с воспитанни-
ком» [2]. Л. С. Выготский и другие педагоги-
практики и исследователи в начале ХХ века рассмат-
ривали воспитание и обучение как две стороны еди-
ного и целостного образовательного процесса. Это 
созвучно современным тенденциям в образовании, 
нашедшим отражение в законе об образовании, где 

под образованием понимается единый целенаправ-
ленный процесс воспитания и обучения. 

В работе [3] констатируется противоречие между 
необходимостью диагностики процесса и результата 
образования при наличии значительных ресурсов 
самостоятельной работы обучающихся; сформули-
рована проблема поиска методов и средств диагно-
стики качества образования в условиях сокращения 
аудиторной нагрузки и возрастания роли самостоя-
тельной работы обучающихся. Предполагается, что 
проблему можно решить путем привлечения к про-
цессу диагностики самих обучающихся при широком 
использовании квалиметрического подхода. При 
этом сам обучающийся должен быть мотивирован 
как к процессу обучения, так и к диагностике резуль-
татов своей самостоятельной работы. 

Для совершенствования системы оценивания 
предложено использовать методы функционально-
структурного анализа, при этом исследуемый объ-
ект рассматривается не в его конкретной форме, 
а в совокупности выполняемых им функций [4]. 

З 




