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спользование рейтинговых подходов для 
оценивания учебной деятельности студен-
тов не является чем-то новым в практике 

российского образования. Об этом, в частности, сви-
детельствует ряд публикаций [1, 2 и др.]. В совре-
менных же условиях одним из основных элементов 
организации учебного процесса с использованием 
зачетных единиц является стимулирующая балльно-
рейтинговая система оценки результатов учебной 
деятельности студентов [3], которая предполагает 
соединение 2 подходов в оценивании учебной дея-
тельности студентов: балльное оценивание и опреде-
ление рейтинга студента на основе проставленных 
баллов. 

При этом существуют различные методики рас-
чета рейтинга студента согласно баллам, получен-
ным за учебную деятельность по дисциплине. Так, 
например, в Тульском государственном университе-
те [4] общий балл по каждой дисциплине определя-
ется «как сумма баллов, набранных студентом в ре-
зультате работы в семестре (текущая успеваемость) 
и на экзамене или зачете (промежуточная аттеста-
ция)», а выбор «шкалы оценок по отдельным моду-
лям, разделам, заданиям каждой дисциплины являет-
ся творческой прерогативой преподавателей ка-
федр». 

В Казанском государственном технологическом 
университете [5] «суммируются баллы оценок, полу-
ченных студентом в течение всего семестра по всем 
мероприятиям в рамках учебного плана по данной 
дисциплине и при сдаче экзамена». При этом оцени-
вание деятельности студента носит явно «субъектив-
ный и преимущественно качественный характер», на 
что обращает внимание и сам автор статьи [5]. 

В Санкт-Петербургском государственном уни-
верситете информационных технологий, механики 
и оптики [6] «условием успешного освоения студен-
том модуля является реальная сумма баллов в каж-
дой контрольной точке», которую получает студент в 
результате того, что преподаватель оценивает все 
виды его учебной деятельности. 

В Российском профессионально-педагогическом 
университете [7] на кафедре русского языка и куль-
туры речи также используется рейтинговая система 

оценки знаний студентов, которая предполагает так-
же простое суммирование баллов: программирован-
ный контроль – от 1 до 3 баллов за каждый тест 
(10 тестов); домашнее задание 1 балл (10 работ); уча-
стие в работе на практическом занятие – 0,5 баллов 
и т. д. Обоснования такой разбалловки в работе от-
сутствуют, таким образом, опять же следует пола-
гать, что оценивание является субъективным.  

Таким образом, основная масса вузов расчёт рей-
тинга студента по дисциплине определяет простым 
суммированием баллов, которые были получены 
студентом за отдельные формы контроля, а оценива-
ние даже в баллах отдельной формы контроля явля-
ется явно субъективным, так как устанавливается 
преподавателем, ведущим занятия.  

Есть вузы, которые используют несколько иные 
методики расчета рейтинга. Так, в Уфимском госу-
дарственном авиационном техническом универси-
тете [8] итоговая оценка за весь курс дисциплины 
«формируется как средневзвешенная» с учетом 
веса относительной важности рубежного и итого-
вого контроля по разделам дисциплины, который 
задается «как отношение зачетных единиц за весь 
курс обучения к числу зачетных единиц по этим 
разделам».  

В Оренбургском государственном университе-
те [9] рейтинг студента по отдельной дисциплине 
определяют с учетом значимости формы контроля по 

формуле дс ср
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= ⋅∑  где n – число форм текуще-

го контроля; Oсрi – средний балл за рассматриваемый 
период i-й формы текущего контроля; ki – коэффици-
ент значимости i-й формы текущего контроля. При 
этом коэффициенты значимости устанавливаются 
«в зависимости от общего числа часов по учебному 
плану или рабочей программе, отводимых для дан-
ного вида занятий» [9]. В работе [10] нами было 
предложено использовать метод групповых эксперт-
ных оценок [11] для определения коэффициентов 
значимости форм текущего контроля, что является 
более объективным. 

Существуют и принципиально иные методики 
расчета рейтинга студента по дисциплине. Напри-
мер, в Казанском государственном технологическом 
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университете [12] предлагают определять итоговый 
рейтинг по дисциплине не как среднеарифметиче-
ское или средневзвешенное, а как среднегеометриче-

ское: дис 1 2 ,q
i q

qR r r r r
m

= ⋅ ⋅… ⋅…  где q – число кон-

трольных точек, в которых студент участвовал на 
момент вычисления рейтинга; m – максимальное 
число контрольных точек; ri – текущий рейтинг за  
i-ю контрольную точку. Однако и эти методики не 
лишены недостатков, так как оценивание различных 
форм контроля хотя и в баллах, но происходит, как 
правило, по традиционной методике. Об этом, в ча-
стности, пишут в своей статье и преподаватели 
Дальневосточной государственной социально-гума-
нитарной академии [13]. Они отмечают, что рейтин-
говая система в вузе реализована «с использованием 
традиционной методики оценивания».  

В работе Снигиревой Т. А. [14] отмечается, что 
«центральным понятием квалиметрической таксо-
номии являются квалитаксоны, которые использу-
ются для измерения качества объектов». Примером 
одного из таких квалитаксонов является в том числе 
и рейтинг. Опираясь на данное высказывание, мы 
провели расчет рейтинга учебной деятельности сту-
дента по дисциплине «Концепции современного 
естествознания» с использованием квалиметриче-
ского подхода. С опорой на государственный обра-
зовательный стандарт и с использованием метода 
групповых экспертных оценок был составлен тезау-
рус дисциплины, фрагмент которого представлен 
в табл. 1. Для отбора дескрипторов учебного тезау-
руса по каждому модулю дисциплины была исполь-
зована учебная литература по дисциплине (в общей 
сложности 15 учебников). 

 
Таблица 1. Тезаурус дисциплины «Концепции  
современного естествознания» (фрагмент) 

1.6. Развитие представлений о взаимодействии 
Базовые  

понятия 
100 Взаимодействие 

Понятия  101 
102 
103 
104 
105 
106 
107 
108 
109 
110 
111 
112 

Фундаментальное взаимодействие 
Гравитационное взаимодействие 
Электромагнитное взаимодействие 
Слабое взаимодействие 
Сильное взаимодействие 
Полевой механизм передачи взаимо-

действия 
Квантово-полевой механизм переда-

чи взаимодействия 
Частица – переносчик взаимодейст-

вия 
Гравитон 
Фотон 
Глюон 
Бозон 

Принципы 113 
114 

Принцип дальнодействия 
Принцип близкодействия 

 
Анализируя таксономические модели обученно-

сти различных авторов (В. П. Беспалько, В. М. Соко-
лова, Б. Блума и др.) мы остановились на двухуров-
невой модели: задания 1-го уровня носят репродук-

тивный характер (знание названий, имен, фактов, 
определений), задания 2-го уровня носят продуктив-
ный характер (сравнительные, сопоставительные, 
ассоциативные, классификационные знания). 

Была составлена анкета и проведено анкетирова-
ние, что позволило отобранный экспертами диагно-
стируемый материал соотнести с выбранной нами 
таксономической моделью.  

В результате разработанные тестовые материалы 
содержат задания двух уровней сложности.  

В качестве примера тестового задания 1-го уров-
ня сложности приведем задание открытой формы: 
«Сравнение объектов по каким-либо сходным свой-
ствам или сторонам составляет сущность процесса 
__________». 

В качестве примера задания 2-го уровня сложно-
сти приведем задание на соответствие. 

 
 Установите соответствие между 

определением метода научного по-
знания и самим методом: 

1) определение количествен-
ных значений свойств, сторон 
изучаемого объекта или явления 
с помощью специальных техни-
ческих устройств 

2) активное, целенаправлен-
ное, строго контролируемое 
воздействие исследователя на 
изучаемый объект 

3) чувственное отражение 
предметов и явлений внешнего 
мира 

А) наблюдение 
Б) моделирование 
В) эксперимент 
Г) измерение 

 
Каждый разработанный тест содержал 20 зада-

ний: 10 заданий 1-го уровня сложности и 10 заданий 
2-го уровня сложности.   

Можно ввести коэффициент k1, который учиты-
вает объем выполнения теста и равен отношению 
количества выполненных студентом заданий к об-
щему числу заданий в тесте. Если k1max = 1, то это 
означает, что все задания теста студентом полностью 
правильно выполнены. Можно также ввести и коэф-
фициент k2, который учитывает уровень сложности 
выполненных заданий и который равен отношению 
уровня сложности выполненных заданий к сумме 
уровней сложности, используемых в данном тесте (в 
нашем случае он был равен трем: 1 + 2 = 3) . Таким 
образом, определяя коэффициенты k1 и k2, можно 
рассчитать количество баллов, которое получит сту-
дент в результате выполнения теста по данному мо-
дулю дисциплины, в соответствии с формулой  
Ri= k1k2N, где N – максимально возможное количест-
во баллов за тест (или за контрольную точку). Эту же 
методику можно применить не только к оценке тес-
та, но и при оценивании любого другого контрольно-
го мероприятия, а также при расчете рейтинга сту-
дента в целом по дисциплине. 

В табл. 2 приведены результаты тестирования, 
полученные студентами по методике с использова-
нием квалиметрического подхода и  с использовани-
ем традиционного (т. е. простое суммирование). 
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И в первом и во втором случаях были использованы 
одни и те же тестовые материалы. 

 
Таблица 2. Сравнение результатов тестирования  
студентов 

Оценка 
% студентов 

(традиционный 
подход) 

% студентов  
(квалиметрический

подход) 
Отлично 5 0 
Хорошо 31 16 
Удовлетворительно 56 47 
Неудовлетворительно 8 37 

 
Из таблицы видно, что оценки понижаются, если 

применять квалиметрический подход. Это говорит 
о том, что оценивание в баллах с использованием 
такого подхода является более объективным по срав-
нению с традиционным. Объективность  уже оче-
видна потому, что в рамках квалиметрического под-
хода отсутствует традиционное оценивание учебной 
деятельности студента преподавателем. Конечно, 
с точки зрения трудоемкости для преподавателя такой 
подход при реализации балльно-рейтинговой системы 
является более проблематичным. Однако если разра-
ботать соответствующие диагностические материалы, 
то расчет баллов можно даже автоматизировать, что 
существенно облегчит труд преподавателя. 
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