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дов оценки сформированности исследуемого качест-
ва и обработки экспериментальных данных позволят 
определить уровень сформированности экологиче-
ского мышления студентов;  

– результативный блок модели представлен соз-
данием среды педагогического взаимодействия 
и отражает эффективность процесса формирования 
экологического мышления у студентов вузов в рам-
ках изучения дисциплины «Экология» (факультатив-
ный курс). 

Разработанные блоки модели находятся в тесном 
взаимодействии. Процесс формирования экологиче-
ского мышления студентов включает три этапа: под-
готовительный, основной и результативный. На каж-
дом из этапов осуществляются конкретные шаги  
(соответствующие блокам этапов): определение про-
блемы, постановка цели и задач, анализ вариантов 
решения, моделирование и реализация проекта, по-
лучение образовательного продукта, рефлексия, ре-
зультат. 

Дифференцируя этапы формирования экологи-
ческого мышления, мы выстраивали их по прин-
ципу иерархичности: каждый предшествующий 

этап служит подготовительным уровнем к после-
дующему.  

Таким образом, формирование экологического 
мышления у студентов вузов в рамках изучения фа-
культативного курса дисциплины «Экология» реали-
зуется разработанной моделью данного процесса. 
Разработка учебно-методического комплекса по дис-
циплине позволяет сформировать гносеологический, 
праксеологический и аксиологический компоненты 
содержания. Разработанная универсальная педагоги-
ческая модель ориентирована на предполагаемый 
результат, но в то же время существует возможность 
коррекции реализуемого процесса. 
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 последнее время в научной педагогической 
литературе и СМИ часто обсуждаются во-
просы о диагностичности ГОС, качестве 

материалов для ЕГЭ, тестов для диагностики знаний 
обучающихся, а также других педагогических кон-
трольных материалов (ПКМ), таких как контрольные 
задания, зачетные и экзаменационные вопросы и т. п. 
Теория педагогических норм является частью обра-
зовательной нормологии и стандартологии [1, 2, 3]. 
К категории нормативных заданий следует отнести: 
«государственные» (например, ГОС, ЕГЭ, требова-
ния ГАК, ГЭК, аттестационных комиссий и т. п.); 

правовые, нравственные, экологические, валеологи-
ческие, мировоззренческие, компьютерные, техноло-
гические (необходимые для понимания физических 
принципов функционирования современных техни-
ческих систем и сущности технологий, в том числе 
новейших) и др. [4, 5]. По своему объему они могут 
быть начальными, пороговыми (требования к выпу-
скникам школ или абитуриентам [6]), остаточными 
и т. д. Для диагностики уровня обученности приме-
няются различного типа ПКМ, в том числе и тесто-
вые материалы. Под их объективированностью (как 
ГОС, ЕГЭ и других нормативных требований, на-
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пример, со стороны кафедры, вуза и т. д.) будем по-
нимать совокупность таких их свойств, которые сво-
дят к минимуму влияние субъективных факторов (со 
стороны разработчиков ГОС, ЕГЭ и других норма-
тивных материалов) при конструировании ПКМ. 

Для оценки степени объективированности, на-
пример, ГОС, ЕГЭ и ПКМ для диагностики их вы-
полнения, могут быть использованы следующие кри-
терии: латентность, когнитивность, репрезентатив-
ность, валидность, верифицируемость, адаптивность, 
апробированность, технологичность. Их совокуп-
ность может быть использована при сертификации 
педагогических норм. Рассмотрим методику их оп-
ределения. 

Под латентностью педагогических норм (обозна-
чим ее индексом L) будем понимать их способность 
отражать требования модели обучаемого (ученика, 
студента, выпускника учебного заведения – будуще-
го специалиста). Если через Nm обозначить общее 
количество требований к обучаемому, например, 
число компетенций или уровней таксономической 
модели обучения (например, ЗУН, В. П. Беспалько, 
Б. Блум и др.), а через Nl – число требований, вклю-
ченных в нормативный документ (например, ГОС, 
ЕГЭ и т. п.), то коэффициент латентности L этой 
нормы можно будет оценить по формуле 

.l

m

N
L

N
=  

Очевидно, что чем больше Nl по сравнению с Nm, 
тем больше величина L (Lmax = 1).  

Под когнитивностью педагогических норм (обо-
значим ее индексом K) будем понимать их способ-
ность учитывать определенные виды знаний и спо-
собностей по известному классификатору Б. Блума – 
Р. Гагна – В. С Аванесова (фактуальные, сравнитель-
ные, классификационные, ассоциативные, причин-
ные, системные, метрологические и др. [7, с. 9–11]). 
Если в модели обучаемого предусмотрено Ns видов 
знаний, а в нормативных требованиях – Nt, то коэф-
фициент когнитивности соответствующей педагоги-
ческой нормы может быть оценен по формуле 
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При Nt → Ns величина K → 1 (Kmax = 1).  
Репрезентативность педагогической нормы (ин-

декс Р) можно оценить по формуле 
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где Ls – общее количество, например, дескрипто-
ров в учебном тезаурусе дисциплины [8, с. 65–73] 
или элементов в предметном кодификаторе, кото-
рые являются основой для ЕГЭ, а Lh – их число, 
отраженное в нормативных требованиях (в зада-
нии для ЕГЭ, в перечне ключевых учебных эле-
ментов в предметном ГОС). Обычно Lh меньше Ls 
(Pmax = 1). 

Валидность W педагогических норм (целеполага-
ния, структуры, прогноза, соответствия и др.) может 
быть оценена величиной корреляционных коэффи-
циентов, например коэффициента Пирсона. Считает-
ся, что opt 0,7W ≥  [8, с. 35–40]. 

Верифицируемость V педагогической нормы 
должна подтверждаться повторяемостью результатов 
от ее внедрения в репрезентативных выборках испы-
туемых и может быть оценена коэффициентом на-
дежности используемых ПКМ, например формулы 
Кьюдера – Ричардсона, используемой в тестологии 
[8, с. 47]. В этой формуле учитывается процент вы-
полнения в выборе каждого задания ПКМ и диспер-
сия результатов ( )opt 0,7 .V ≥  

Адаптивность педагогической нормы А означает, 
что она «посильна» обучаемым и может быть оцене-
на по формуле 

ср ср1 ,A = − β −θ  

где βср – среднее значение трудности всех заданий 
ПКМ (например, средний процент их правильного 
выполнения, выраженный в долях от числа прове-
ряемых, т. е. 80 % соответствует значению 0,8); θср – 
средний уровень обученности в выборке (например, 
средний процент их выполнения в долях от числа 
заданий). Видно, что чем ближе значение βср к θср 
(уровень трудности ПКМ соответствует уровню под-
готовки обучающихся), тем больше значение коэф-
фициента адаптивности (Аmax = 1).  

Уровень апробированности R педагогических 
норм можно охарактеризовать полигоном экспери-
мента по их внедрению, например процентом охвата 
проверкой обучающихся в учебном заведении (Rmax = 
= 100 % = 1,0). 

Технологичность Т при необходимости можно 
оценить по проценту тестовых заданий в ПКМ, 
мультимедийных и компьютерных технологий и т. п. 
(Тmax = 100 % = 1,0). 

Комплексная оценка объективированности педа-
гогических норм, а тем самым их качество, может 
быть оценено по формуле 

1
,

m

i i
i

С C X
=

= ∑  

где Xi – введенные выше критерии – коэффициенты 
L, K, Р, W, V, А, R, Т; Сi – их весовые коэффициенты, 
установленные методом групповых экспертных оце-
нок [8]; m – число критериев, вводимое для сертифи-
кации педагогических норм, которое может быть 
разным в зависимости от их уровня. 

Процедура объективизации педагогических норм 
(и ПКМ для проверки их выполнимости) будет за-
ключаться в увеличении численных значений вве-
денных критериев – коэффициентов – за счет их кор-
ректировки с учетом результатов педагогического 
эксперимента. Применение объективированных 
и сертифицированных педагогических норм будет 
способствовать повышению качества образования 
в конкретном учебном заведении и в целом по стране. 
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ктуальность  разработки  технологии психо-
лого-педагогического сопровождения про-
фессионального становления специалистов 

по физической культуре и спорту обусловлена как 
пересмотром стратегических целей высшего профес-
сионального физкультурного образования, так и не-
обходимостью разработки целенаправленной систе-
мы формирования целостного – общекультурного, 
профессионального и личностного развития специа-
листа. 

Под профессиoнaльным стaнoвлeниeм понимаем 
прoцeсс прoeктирoвaния и oргaнизaции прoфeсси-
oнaльнoгo рaзвития, фoрмирoвaния нeoбхoдимых 
кoмпeтeнций. 

Под психолого-педагогическим сопровождением 
понимаем систему средств и методов, создаваемых 
педагогом, по формированию умения студентов 
принимать оптимальные решения в различных про-
фессиональных или жизненных ситуациях, способ-
ствующих становлению его как личности и как спе-
циалиста по физичeскoй культуре и спорту. 

Проведенный анализ научно-методической ли-
тературы позволил определить основные направле-

ния совершенствования организации психолого-
педагогического сопровождения в физкультурном 
вузе: оптимизацию педагогической диагностики; 
повышение значимости практических и методиче-
ских занятий; формирование системы контроля 
и внесения коррекций при реализации психолого-
педагогического сопровождения профессионально-
го становления; мониторинг трудоустройства выпу-
скников [1, 2, 3]. 

Указанные рекомендации легли в основу разраба-
тываемой технологии психолого-педагогического 
сопровождения профессионального становления 
специалистов по физической культуре и спорту. 

В качестве центрального элемента технологии был 
предложен расчет интегральной оценки успешности 
профессионального становления, в которую в качест-
ве составляющих были включены личностные харак-
теристики, детерминирующие этот процесс. 

Коэффициенты в формуле определялись экс-
пертным путем в зависимости от степени влияния 
личностной характеристики на прoцeсс профессио-
нального становления и от способности ее изме-
няться в ходе целенаправленного формирования. 

А 




