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Поднимается проблема комплексности как сочетаемости и обоснованности в исследованиях таких сложных социально-экономичес-

ких объектов, как город. Показан пример и результат формирования комплекса методологических подходов, лежащих в основе исследо-
вания города как пространства взаимодействия субъектов муниципального потребительского рынка. 
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 основе исследования любых организацион-
но-экономических объектов обычно лежит 
определенная методология – учение о прин-

ципах построения, формах и способах научного по-
знания [1]. Чаще всего применяется какой-либо уже 
сложившийся в науке методологический подход – 
определенная совокупность приемов, методов, спо-
собов научного познания. 

Однако реальное функционирование таких слож-
ных объектов, как город основано на переплетении 
множества процессов, и моделирование их при ис-
пользовании только одного методологического под-
хода может снизить адекватность его представления. 
В этом случае одновременное использование ком-
плекса подходов может дать возможность выявления 
элементов, требующих совершенствования и разра-
ботки методов и инструментов совершенствования 
объекта. Комплексность как сочетаемость и обосно-
ванность подбора определенных подходов должна 
быть обоснована в исследовании. 

Так, автором в процессе исследования и модели-
рования города использован комплекс подходов, 
а именно: системно-эволюционный, институциональ-
ный и маркетинговый [2]. Сочетаемость и обоснован-
ность подбора подходов обусловлена следующим. 

Системная парадигма позволяет описать и изу-
чить объект на трех уровнях: как элемент более ши-
рокой системы; как целостное явление; как сложную 
систему, внутреннее строение которой необходимо 
представить с подробностью, достаточной для дос-
тижения цели исследования. Отсюда – город рас-
сматривается как социально-экономическая система. 

Автор исходит из того, что любая система, нахо-
дясь под воздействием внешних движущих сил, вы-
нуждена постоянно приспосабливаться, изменяя 
свою основу и системное качество. Современное 
состояние города можно определить как стадию 
трансформации, при которой происходит качествен-
ное перерождение и развитие системы. 

Институциональная парадигма отражает харак-
тер процессов, вызвавших трансформацию и место 
объекта в системе институтов. Институциональный 
характер процессов трансформации предполагает 
радикальное изменение в формах политического ре-

жима, собственности и механизмах координации. 
Город в государственной системе является новым 
институциональным элементом – муниципальным 
образованием. 

Маркетинговая парадигма определяет рыночный 
характер движения процессов трансформации 
и предполагает исследование объектов на основе 
маркетинга территории. 

Комплексность в использовании подходов дала 
возможность в процессе структурного моделирова-
ния сформировать модель системы управления сфе-
рой предпринимательской деятельности муници-
пального образования и выделить в ней звено, тре-
бующее совершенствования. 

Рассматривая город с позиций маркетинга терри-
тории как особого рода товар, обладающий множе-
ством полезностей для  агентов рынка, автор руково-
дствуется следующими положениями: 

– социум (население) составляет базовый внут-
ренний элемент городской системы, следовательно, 
город всегда сохраняет функцию его воспроизводст-
ва и цель – повышение жизненного уровня, реали-
зуемую через выявление полезностей и удовлетворе-
ние потребностей, отражающих этот жизненный 
уровень; 

– город как часть системы более высокого уровня 
интегрируется в нее путем выполнения определен-
ных функций, необходимых для этой системы и ее 
социума, являющегося внешним по отношению к го-
роду. При этом решение указанных задач также про-
исходит через выявление определенных полезностей 
и их реализацию; 

– в каждый период времени существует опреде-
ленная приоритетность интересов социума, опреде-
ляемая институциональными факторами, возможен 
их конфликт, а поскольку эти интересы выражаются 
в товарной форме, то необходима их целенаправлен-
ная балансировка в процессе рыночного обмена. 

Вышесказанное можно представить в виде целе-
вой функции деятельности органов муниципального 
управления: 
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где Pi – множество полезностей для внешних агентов 
рынка; Qj – множество полезностей для внутренних 
агентов рынка; Aij – коэффициент связи полезности 
внутренних и внешних агентов; Ui – элемент, учиты-
вающий влияние институционального фактора; n – 
число внешних агентов рынка; m – число внутренних 
агентов рынка. 

Учет множества полезностей, как внешних, так 
и внутренних агентов позволяет дать определение 
двух разновидностей территориального маркетинга 
(маркетинга территории и маркетинга внутри терри-
тории): 

– маркетинг территории рассматривает террито-
рию (город, муниципальное образование) как особо-
го рода товар, обладающий потребительной стоимо-
стью, мультиполезной для внешних потребителей; 

– маркетинг внутри территории рассматривает 
территорию (город, муниципальное образование) как 
особого рода товар, обладающий потребительной 
стоимостью, мультиполезной для населения этой 
территории. 

После установления мультиполезности для насе-
ления как основы реализации маркетинга внутри 
территории и реализации системного подхода появ-
ляется возможность выделить субъекты муници-
пального хозяйства, их роль и связи между ними. 

Анализируя теоретические подходы к местному 
самоуправлению, автор делает вывод, что отнесение 
муниципальных органов управления к местному са-
моуправлению и не вхождение их в систему органов 
государственной власти означает только их органи-
зационно-административное отделение. По сути сво-
ей муниципальное управление выполняет часть 
функций государственного управления, выделенных 
в соответствии с разграничением полномочий. Это 
делегированная часть государственной власти на 
муниципальном уровне. 

Определение государства, принятое в неоинсти-
туциональной теории, характеризует его контракт-
ную природу – государство как общественный дого-
вор. В соответствии с теорией агентских отношений 
правительство определяется как менеджер, функ-
ционирующий по найму избирателей. 

Основываясь на том, что система государствен-
ного управления выступает на трех уровнях в соот-
ветствии с разграничением полномочий – федераль-
ном, региональном и муниципальном, автор делает 
вывод, что роль государства как наемного менедже-
ра, может рассматриваться на любом из этих уров-
ней, в том числе и муниципальном. Тогда органы 
муниципального управления и будут элементом, 
осуществляющим баланс интересов субъектов ры-
ночных отношений – населения с одной стороны 
и предпринимательских структур – с другой. 

Предложенная концепция обеспечивает включен-
ность органов муниципального управления в систе-
му рыночных отношений, а так как закономерности 
рыночного хозяйства предопределяют систему то-
варных отношений, то это позволяет в дальнейшем 
применить маркетинговый подход как инструмент 
совершенствования этих отношений. 

Поскольку основой структурирующего фактора 
в социально-экономических системах являются ин-
тересы, может быть сформирована система целей 
и интересов субъектов муниципального хозяйства. 
Это позволяет выявить основных агентов муници-
пального рынка и связи между ними и построить 
модель системы управления сферой предпринима-
тельской деятельности города как муниципального 
образования (см. рис.). 

Основой построения модели стали системные ка-
тегории. Построенная система является открытой 
и включает в себя три подсистемы: управляющую 
подсистему – органы муниципального управления, 
подсистему связи – информационную систему, 
и объекты управления. 

Информационная система характеризует внут-
реннее состояние системы, внешнее воздействие на 
нее, цель ее движения и управления, поэтому иерар-
хическая структура информационного поля должна 
соответствовать структуре объектов управления, 
задавать им параметры функционирования и регули-
рования, а также обеспечивать функцию принятия 
решений. 

С позиций маркетинга взаимосвязи через обмен-
ные процессы у трех основных групп анализируемых 
субъектов муниципального рынка – населения, пред-
принимательских структур и органов муниципально-
го управления – предопределяют наличие у них про-
дукта обмена – товара, который также может рас-
сматриваться как объект управления. 

При выделении объектов управления обычно 
оперируют субъектами рынка. Новизной данного 
исследования является подход к объектам управле-
ния с позиций маркетинга территории. Это дало воз-
можность дополнить перечень объектов управления, 
выделив продукты (материальные результаты) их 
деятельности. В результате анализа выявлены три 
основных вида объектов, функционирующих в про-
цессах обмена с населением. 

Как признанные и традиционные продукты обмена 
между населением и предпринимательскими структу-
рами приняты товары и услуги. Однако товары и ус-
луги реализуются населению через определенные 
формы предоставления услуг, в качестве которых 
в практике бизнеса выступают форматы предприятий 
торговли, виды предприятий общественного питания 
и т. д. Поскольку эти формы также выбираются по-
требителем под воздействием спроса, возникает необ-
ходимость определения их как товарной категории, 
реализуемой предпринимательскими структурами. 
В работе формы предоставления услуг названы фор-
матами предпринимательской деятельности. 

Основным инструментом влияния населения на 
формирование ассортиментной структуры и качество 
этих продуктов является спрос. В ответ на спрос на-
селения предпринимательские структуры формиру-
ют предложение, которое представляет собой сово-
купность объектов предпринимательской деятельно-
сти (магазинов, предприятий общественного 
питания, жилых домов и т. д.), производящих товары 
и услуги и различающихся ассортиментом предо-
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ставляемых товаров и услуг, ценами и т. д. Таким 
образом, они реализуют спрос не только на товары 

и услуги, но и на объекты, производящие и реали-
зующие эти товары и услуги. 

 

Органы
муниципального
управления

Система связи

Население

Внешняя среда
Размытая
граница

Объекты
управления

Показатели
состояния

муниципальной
системы

??

Осредненные
 показатели
поведения

микроуровня

Недетермини-
рованные
показатели
состояния
и поведения
субъектов

микроуровня

Мезосистемы

Предприниматель-
ские структуры

М а к р о у р о в е н ь

М е з о у р о в е н ь

М и к р о у р о в е н ь

Объекты
предприниматель-
ской деятельности

Товары и услуги

ПредложениеСпрос

УВ

УВ

ОР ОР

Муниципальное
образование

ОР

 
Модель системы управления сферой предпринимательской деятельности города:  

УВ – управляющее воздействие; ОР – ответная реакция 

Взаимодействие технологически сходных объек-
тов предпринимательской деятельности в рамках 
определенных товарных рынков формирует отноше-
ния «входа» и «выхода», а их производственная дея-
тельность – отношения преобразования, что позволя-
ет рассматривать данные комплексы как системы, 
в качестве которых могут выступать розничная тор-
говля, общественное питание и т. д. Их хозяйствен-
ная деятельность образует область среднего звена 
экономики муниципального образования, т. е. его 
мезоэкономику. Автором эти системы названы му-
ниципальными мезосистемами. 

Но если элементы структур (например, предпри-
ятия) могут рассматриваться как товар, то таковыми 
могут быть и сами структуры – муниципальные мезо-
системы. Это сложное, многоаспектное понятие, где 
главным, как у любого товара, является совокуп-
ность его потребительских свойств. Они выполняют 
для потребителя три основные функции: потреби-
тельскую, эмоциональную и  символическую. 

Функция целенаправленного формирования мезо-
систем и их регулирования возможна только на муни-
ципальном уровне, поэтому мезосистемы являются 
результатом деятельности органов муниципального 
управления, материальной формой их продукта. 

Таким образом, в качестве продуктовых объектов 
управления в данном исследовании автором выделе-
ны: потоки товаров и услуг; объекты предпринима-

тельской деятельности (организации); муниципаль-
ные мезосистемы. 

Все три рассматриваемых объекта формируются 
в ответ на спрос населения муниципального образо-
вания и связаны с особенностями города, а именно: 

– преобладающим социальным характером свя-
зей, которыми обусловлена его целостность, что по-
зволяет рассматривать город как социум; 

– высокой концентрацией коммуникационного 
взаимодействия; 

– определяющим характером влияния параметров 
населения на формирование фактической городской 
среды; 

– необходимостью его функционально-пространст-
венной организации. 

Выделенные продуктовые объекты управления 
тесным образом связаны с социальной структурой, 
поведением населения и пространственной органи-
зацией города, поскольку спрос проявляется в форме 
пространственно распределенных потребностей. 

Однако анализ и проведенные исследования по-
казывают, что в настоящее время информационное 
поле системы управления городом не содержит 
группы параметров, способных описать: 

а) состояние и характеристики таких элементов 
системы, как объекты предпринимательской дея-
тельности и мезосистемы, идентификацию спроса 
и предложения на эти объекты; 
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б) пространственную дифференциацию всех трех 
продуктовых объектов управления и их связь с соци-
альными параметрами и поведенческими характери-
стиками населения. 

Специфика города состоит в том, что он является 
концентратором ресурсов и одновременно выступает 
как совокупность условий, определяющих качество 
жизни людей. Пространственно-функциональная 
структура города, ее связь с социальными характери-
стиками являются решающими факторами, опреде-
ляющими условия жизни, но не нашедшим отраже-
ния в системе параметров города. Их недостаток 
в системе связи предопределяет и отсутствие обос-
нованных, целенаправленных управляющих и регу-
лирующих воздействий, как со стороны предприни-
мательских структур, так и органов муниципального 
управления. 

Это требует создания инновационного блока ин-
струментов, регулирующих взаимодействие орга-
нов муниципального управления, предпринима-
тельских структур и населения, основанных на 
принципах маркетинга и учитывающих особенно-
сти города. 

Таким образом, принятая в работе концепция ис-
следования города, основанная на комплексе мето-
дологических подходов и рассматривающая город 
в триединой парадигме – как социально-экономичес-
кую систему, муниципальное образование и особого 
рода товар, позволила построить модель системы 
управления сферой предпринимательской деятель-
ности муниципального образования и определить 
основные направления совершенствования взаимо-
действий субъектов этой сферы. Она позволила так-
же определить город как особого рода товар, обла-
дающий мультиполезной биориентированной потре-
бительной стоимостью, и в качестве критериального 

условия его устойчивости – баланс интересов внеш-
них и внутренних агентов рынка. 

Анализируя закономерности и механизмы совре-
менной трансформации социально-экономических 
систем, происходящие в экономике, автор пришел 
к выводу, что в мировой теории и практике появляют-
ся и развиваются процессы, обуславливающие поиск 
новых подходов к совершенствованию инструментов 
регулирования города в современных условиях: 

– новые концепции и технологии в области мар-
кетинга – маркетинг территории, социально-ответ-
ственный маркетинг, маркетинг партнерских отно-
шений, технология геомаркетинга; 

– новые виды структур, позволяющие адекватно 
действовать в условиях «новой экономики», – сете-
вые сообщества и партнерские сети; 

– сетевые механизмы координации с информаци-
онно-коммуникационной основой. 

В результате автором предложен новый инфо-
комно-маркетинговый подход к совершенствованию 
взаимодействия субъектов потребительского рынка 
города. 

В основе этого подхода объединены уже четыре 
концепции (неоинституциональная, маркетинговая, 
информационно-сетевая и концепция самоорганиза-
ции систем), интеграция которых позволила расши-
рить методологию маркетинга и получить новые ин-
струменты. 
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Complexity in Methodological Approaches for Simulation of the City Municipal System 

The complexity problem is raised with regard to the compatibility and validity in researching such complex social-economic objects as a city. 
The paper shows the example and the result of forming the complex methodological approaches as the basis of researching the interaction space of 
municipal entities of the consumer market. 

Key words: simulation, methodological approach, municipal administration, comprehensiveness in approaches combination, marketing. 
 
 


