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Статья посвящена оценке состояния и роли предприятий малого и среднего предпринимательства в строительной отрасли регио-
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алое и среднее предпринимательство ока-
зывает значительное влияние на эффек-
тивность как региональной экономики, 

так и отдельных отраслей. Особенную роль предпри-
ятия малого и среднего предпринимательства играют 
в тех отраслях, вхождение в которые не требуют 
преодоления существенных барьеров, связанных, 
например, с административным регулированием ли-
бо чрезмерно высоким объемом первоначальных 
вложений, либо обладания объектами интеллекту-
альной собственности и проч. К числу таких отрас-
лей относится и строительство. Более того, специфи-

ка организации строительных работ предполагает 
наличие в рынке небольших предприятий с четко 
определенной технологической специализацией, мо-
бильных, способных гибко управлять производст-
венными ресурсами и реагировать на изменчивость 
внешней среды.  

О роли предприятий малого и среднего предпри-
нимательства (МСП) в развитии строительной отрас-
ли региона свидетельствуют, в частности, следую-
щие данные государственной статистики. Из общего 
количества строительных предприятий доля малых 
и средних составляла 93 % [1]. Организации, отно-

М 
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сящиеся к субъектам малого предпринимательства, 
в 2012 году выполнили 37 % общего объема работ по 
виду деятельности «строительство» [2]. Совокупный 
оборот данных организации вырос в сравнении 
с 2009 годом на 39,75 % и составил 27 136,6 млн 
руб., при этом в общем объеме оборота предприятий 
малого и среднего предпринимательства на строи-
тельные предприятия МСП пришлось 47,43 %.*  

Вместе с тем в системе данных ФСГС содержится 
информация о негативных тенденциях. В УР 72 % 
организаций МСП закрывается, не «дожив» до трех 
лет, а в строительной отрасли этот показатель дохо-
дит до 80 %. По ПФО данный показатель не превы-
шает 65 % по малому предпринимательству в целом, 
а по строительному сектору он составил 71 % [1]. 
Эти данные свидетельствуют, с одной стороны, 
о недостаточно комфортных условиях для ведения 
малого бизнеса в регионе, а с другой – об изначаль-
ной нежизнеспособности большинства создаваемых 
малых предприятий. 

Строительные организации, относящиеся к кате-
гории МСП, как правило, работают либо в сегменте 
небольших частных заказов, либо на условиях суб-
подряда по корпоративным заказам и заказам, фи-
нансируемым из средств бюджетов различного уров-
ня. Прямые договоры подряда строительных органи-
заций категории МСП с крупными корпоративными 
заказчиками имеют место в основном по высокотех-
нологичным работам. Следует отметить также высо-
кий уровень конкуренции среди строительных пред-
приятий МСП. 

Сложившиеся условия накладывают определен-
ные ограничения на жизнедеятельность строитель-
ных организаций категории МСП. В том числе сле-
дует назвать относительно низкую норму прибыли 
(как правило, характерную для договоров субподря-
да); необходимость четкой координации сроков вы-
полнения работ со смежными предприятиями; высо-
кие требования к качеству выполняемых работ;  
необходимость обеспечивать конкурентные преиму-
щества.  

Также следует назвать целый ряд барьеров ад-
министративного и финансового характера, в том 
числе: низкая платежеспособность и платежная 
дисциплина заказчиков; высокий уровень налого-
обложения; достаточно высокая потребность в пер-
воначальном капитале. Последний фактор, по на-
шему мнению, заслуживает более подробного рас-
смотрения.  

Потребность в первоначальном капитале опреде-
ляется не только необходимостью формирования 
производственного потенциала на этапе создания 
и в процессе развития организации. Значительными 
для предпринимателя могут стать взносы в СРО. 
С одной стороны, членство в СРО законодательно 
предусмотрено для ограниченного круга работ; неко-
торые виды строительных работ не попали в данный 
перечень и, соответственно, не на все строительные 

компании налагается обязательство членства в СРО. 
В то же время потребности долговременного страте-
гического развития строительной компании, ориен-
тация на работу с крупными заказчиками предопре-
деляет членство в СРО, и, соответственно, строи-
тельная организация изыскивает источники 
финансирования членских взносов и страховых пла-
тежей. Дополнительное финансовое бремя, каковым 
для многих строительных организаций МСП стано-
вятся взносы в СРО, определяет дополнительные 
риски, длительные сроки развития и выхода на без-
убыточный уровень, трудности в формировании 
производственного потенциала и др.  

Малым предприятиям всех отраслей, в том чис-
ле и строительной, оказывается существенная под-
держка со стороны органов государственного 
управления федерального уровня и на уровне субъ-
екта РФ. Следует отметить следующие наиболее 
значительные институты и инструменты содействия 
развития малых форм предпринимательства, сло-
жившиеся в УР: 

– Удмуртский государственный фонд поддержки 
малого предпринимательства – микрофинансирова-
ние субъектов малого и среднего бизнеса; 

– Гарантийный фонд содействия кредитованию 
малого и среднего предпринимательства Удмуртской 
Республики – субсидирование части затрат по оплате 
первого (авансового) лизингового платежа; 

– Министерство экономики Удмуртской Респуб-
лики – предоставление субсидий, связанных с воз-
мещением затрат по гарантиям и договорам поручи-
тельства; 

– АУ УР «Республиканский бизнес-инкубатор» – 
предоставление помещений и офисного оборудова-
ния на конкурсной основе в аренду на льготных ус-
ловиях на территории бизнес-инкубатора. 

Несмотря на практическую значимость отдель-
ных программ и инструментов поддержки малого 
предпринимательства в регионе, нельзя не отметить, 
что единственным действенным инструментом вы-
живания предприятия становится эффективное 
управление, обеспечивающее конкурентоспособ-
ность и инновационный потенциал предприятия. 

Отмечаемое рядом авторов [3] экономически обу-
словленное доминирование мелких компаний 
в строительной отрасли определяет тот факт, что 
строительному рынку присущи условия совершен-
ной конкуренции. В условиях высокой конкуренции 
на отдельных сегментах строительного рынка наибо-
лее действенной становится ориентация строитель-
ных предприятий МСП на инновационный путь раз-
вития. Эффективное промышленное освоение дос-
тупных на рынке технологических инноваций может 
обеспечить строительной компании «прочные пози-
ции в отрасли»; применительно к строительной от-
расли именно технологические инновации становят-
ся основой успешной реализации конкурентных 
стратегий [4].  
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ля эффективного функционирования сельско-
го хозяйства необходимо его развитие на ин-
тенсивной основе, поскольку в настоящее 

время интенсификация выступает приоритетным 
направлением деятельности всех хозяйствующих 
субъектов, в том числе занятых в аграрном секторе 
экономики. Актуальность исследования интенсивно-
го способа достижения требующихся результатов 
деятельности хозяйствующими субъектами аграрно-
го сектора экономики обусловлена прежде всего ре-
шением проблемы обеспечения населения продо-
вольственной продукцией, которая является основой 
жизнедеятельности общества. В связи с этим эффек-
тивность интенсификации зависит от комплексного 
учета ее факторов. 

Изучению интенсификации сельского хозяйства 
посвятили свои труды такие ученые-экономисты, как 
И. Бородин, П. Брянских, А. Емельянов, В. Ефимов, 
А. Никонов. 

По мнению П. Брянских, интенсификация в сель-
ском хозяйстве достигается за счет увеличения про-
изводства продукции на каждую единицу исполь-
зуемых ресурсов, в том числе на единицу производ-
ственной площади или голову скота путем более 
напряженного использования имеющихся ресурсов 
и применения более совершенных средств и методов 
производства [1]. 

И. Бородин в составе факторов интенсификации 
сельского хозяйства выделяет стоимость применяе-

мых основных производственных фондов и текущих 
производственных затрат (без амортизации) в расче-
те на единицу обрабатываемой земельной площади, 
амортизацию и текущие производственные затраты 
(с оплатой труда) на 1 га сельскохозяйственных уго-
дий и размер основных производственных фондов на 
1 га земли [2]. 

А. Емельянов, В. Ефимов придерживаются точки 
зрения, согласно которой к факторам интенсифика-
ции сельского хозяйства следует относить «бесплат-
ные» факторы, например, уровень агротехники, ор-
ганизационно-экономические, квалификационные, 
биологические факторы [3, 4]. 

В специфическом виде факторы интенсифика-
ции сельского хозяйства рассматривает А. Никонов. 
Категорию «факторы интенсификации сельского 
хозяйства» он трактует следующим образом: 
«Обычно интенсификация связана с ростом затрат 
на единицу площади. Но это вовсе необязательно. 
Бывают случаи, когда затраты в стоимостном вы-
ражении даже сокращаются, однако производство 
продукции с единицы земельной площади растет, 
а себестоимость снижается. Как правило, это связа-
но с внедрением достижений науки и передового 
опыта, с модернизацией технологии, с внедрением 
более эффективных средств и методов производст-
ва. Это своеобразная форма интенсификации, отли-
чающаяся высокой экономической эффективно-
стью» [5, с. 81]. 

Д 




