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Введение портфолио может повысить образова-
тельную активность обучающихся, уровень осозна-
ния ими своих возможностей, уточнения ими такти-
ческих и стратегических целей в области построения 
своей карьеры, другими словами, повысить их моти-
вацию к обучению.  

Портфолио позволяет оценить сильные и слабые 
стороны каждого обучающегося индивидуально. 
В отдельных случаях портфолио может сказать об 
учебном процессе куда больше, чем тесты или дру-
гие традиционные формы контрольных испытаний.  

Портфолио позволяет учитывать результаты, дос-
тигнутые студентом в разнообразных видах деятель-
ности: учебной, творческой, социальной, коммуни-
кативной и др. 

Компоновка портфолио должна быть такой, что-
бы в качестве конечной цели выступало доказатель-
ство способности обучающегося ставить и преодоле-
вать проблемы в различных областях жизни, демон-
стрируя при этом разнообразные способы решения 
познавательных, коммуникативных, нравственных 
и других проблем, с которыми обучающийся встре-
тился в процессе образования. В качестве ключевых 
факторов в работе с портфолио выступают само-
оценка, самоподготовка и самовоспитание.  

Подводя итог, отметим, что существует доста-
точное количество инновационных методов педаго-
гического контроля в вузе. Применение этих методов 
в педагогической практике прежде всего поможет 

повысить качество образования, получаемого сту-
дентами, и направлено на конечный результат обра-
зовательного процесса – подготовку высококвали-
фицированных специалистов в различных областях 
науки и техники. 
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ак известно, эксперимент в прикладных нау-
ках остается одним из основных методов 
исследования, а качество результатов, полу-

ченных опытным путем, определяет дальнейшее тео-
ретическое развитие и практическое применение 
этих областей знания. Качественным может быть 

только такой эксперимент, который обеспечивает 
получение истинных данных о сущности объекта. 
Для методологии заимствованного из психологии 
и широко распространенного в педагогике деятель-
ностного подхода обеспечение объективности ре-
зультатов прикладного исследования становится об-

К 



Педагогика и психология 

 

159

щей проблемой для целого ряда гуманитарных наук, 
базирующихся, как и деятельностный подход, на 
марксистских основаниях.  

Понятие валидности исследования в прикладных 
разделах гуманитарных наук вводится как гарант 
объективности в смысле адекватности, достоверно-
сти, а также надежности полученных результатов 
или их соответствия латентному объекту гуманитар-
ных исследований. Иначе говоря, валидность отра-
жает некоторое соответствие результатов исследова-
ния исходному латентному объекту. Однако никакие 
результаты не могут быть признаны валидными без 
установления их надежности. Поэтому, во-первых, 
надежность есть необходимое условие валидности, 
а во-вторых, надежность характеризует метод, или 
инструмент получения эмпирических результатов. 
Или валидность необходимо понимать как валид-
ность исследования, но надежность, прежде всего, 
как надежность его инструмента. Валидное построе-
ние исследования и его надежный инструмент есть 
необходимые условия получения валидных резуль-
татов. Достаточного же условия достижения досто-
верных результатов в рамках данного подхода не 
существует ввиду латентности объекта. Другими 
словами, без надежности нет валидности, без валид-
ности нет объективности, но существование валид-
ности не гарантирует объективность, или достовер-
ность, а повышает вероятность достоверности ре-
зультатов. По нашему мнению, этот разрыв 
указывает на существование проблем методологии 
деятельностного подхода, что подтверждается суще-
ствованием неразрешимого в рамках этой методоло-
гии противоречия – так называемого парадокса 
 Лорда [1]. Надежность и валидность метода, таким 
образом, становятся центральными понятиями при-
кладных исследований в гуманитарном знании.  

Дидактическое тестирование можно рассматри-
вать как прикладное исследование при условии рас-
смотрения его как процесса построения, применения 
теста и интерпретации его результатов. Поскольку 
считается, что существует истинное значение изме-
ряемой характеристики «скрытого от непосредствен-
ного наблюдения» латентного объекта, понимаемое 
как объективный тестовый результат, постольку дос-
таточное приближение к нему считается достовер-
ным и подтверждается валидностью. Для теоретиче-
ских моделей истинное и полученное значения сов-
падают, следовательно, полученные значения 
считаются истинными, а необходимость в валидно-
сти отпадает. Таким образом, на пределе, при неог-
раниченном стремлении экспериментальных данных 
к истинному значению валидность результатов стре-
мится к истинности результатов, обеспечивая их 
объективность. Коэффициент валидности как сте-
пень соответствия двух рядов при этом стремится 
к абсолютному значению. Однако по аналогии 
с определением надежности истинное значение ока-
зывается недоступно ввиду латентности объекта ис-
следования. Именно поэтому истинное значение 
подменяется другим рядом экспериментальных дан-
ных, которые принимаются за достоверные (исходно 

валидные) результаты измерения той же характери-
стики того же объекта. Исследователь не имеет воз-
можности проследить свойства и связи, происходя-
щие «внутри» исследуемого объекта, а значит, его 
результаты и выводы имеют опосредованный и веро-
ятностный характер. 

Следует также отметить и тот факт, что выбор 
экспериментального ряда, косвенно представляющий 
истинное значение латента, во-первых, непосредст-
венно позволяет произвести валидизацию, то есть 
установить относительную достоверность результа-
тов; во-вторых, производится субъектом исследова-
ния, то есть содержит в себе неустранимые субъек-
тивные характеристики субъекта – автора экспери-
мента. Таким образом, природа валидности 
экспериментального исследования парадоксальна. 
С одной стороны, валидность определяется как кри-
терий объективности экспериментальных данных, 
требующий надежности результата, а с другой – со-
держит неустранимые характеристики субъективно-
го начала в построении эксперимента. Иначе говоря, 
валидность характеризует субъективный выбор объ-
ективности результата, что может означать только 
то, что объективность носит конструированный ха-
рактер и зависит от выбора критерия истинности. 
Сама же объективность в таком случае становится 
относительной и субъективной.  

Дидактический контроль, текущий или итоговый, 
является итогом какого-либо этапа обучения, и, как 
следствие, на момент контроля учащийся перестает 
быть субъектом обучения, становится субъектом 
тестирования, а объект тестирования – его знания – 
фиксируется. Объект тестирования есть знания, 
предъявляющиеся в виде предметного содержания. 
Следовательно, объектом тестирования является 
предметное содержание. Тогда его необходимо пред-
ставить в виде теоретического конструкта, на осно-
вании которого можно было бы говорить о прозрач-
ности объекта дидактического контроля. Субъект 
тестирования – его психологические характеристи-
ки – перестает рассматриваться в качестве объекта 
контроля, а следовательно, элиминируется из систе-
мы контроля [2]. Валидность, таким образом, есть 
степень соответствия предметного содержания курса 
его конструкту – предметному содержанию, выне-
сенному для контроля.  

Наиболее простым способом предъявления 
предметного содержания курса в конструкте явля-
ется поэлементная репрезентация, или структурный 
конструкт. Структурная организация конструкта 
подразумевает проверку всех навыков, связанных 
с каждым элементом структуры. В связи с этим воз-
никает ряд проблем. Во-первых, знание всех эле-
ментов структуры не есть знание учебного предме-
та как целого. Во-вторых, ограниченность теста не 
позволяет проверить знание  всех  компонентов на 
всех уровнях вплоть до учебных элементов.  
В-третьих, повышение уровня подготовленности 
для контроля на основании структурного конструк-
та будет происходить за счет приращения элемен-
тов структуры, что и провоцирует репродуктивный 
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способ обучения и, как следствие, возникновение 
перегрузок учащихся.  

Относительное решение второй проблемы воз-
можно при сохранении структурного характера  
конструкта: можно ограничиться ранжированием 
учащихся по степени владения предметным содер-
жанием, предъявляемым тестом. Отметим, что про-
веряется уровень владения предметным содержани-
ем теста, но не всего курса. В этом случае можно 
говорить о сопоставительном тестировании относи-
тельно всех тестируемых, или ранжировании. Другое 
относительное решение проблемы состоит в том, 
чтобы разбить конструкт на элементы, поддающиеся 
контролю, и непрерывно наблюдать за каждым эле-
ментом конструкта в ходе мониторинга. Здесь пол-
нота оценки конструкта достижима на пределе, то 
есть дидактический контроль становится непрерыв-
ным, или тотальным. Модель обучения остается ре-
продуктивной.  

Как показано в работе И. И. Нурминского, 
Н. К. Гладышевой «Статистические закономерности 
формирования знаний и умений» [3], статистическая 
сложность учебного задания значительно варьирует-
ся в зависимости от учебника, по которому велось 
преподавание. Это значит, что успех или неуспех 
результата обучения не вполне корректно ставить 
в зависимость от свойств выборки стандартизации, 
или нормирования теста, как, например, в теории 
IRT, что и указывает на границы применения данной 
теории построения дидактических тестов.  

Возникает проблема выделения наиболее общих, 
не зависящих от нормативной выборки характери-
стик владения тем или иным содержанием. Ее реше-
ние равносильно построению такого теоретического 
конструкта предметного содержания, который можно 
представить в содержании теста целиком, во всей его 
полноте, т. е. целостного теоретического конструкта. 
Тогда содержательная валидность теста должна обес-
печивать однозначное соответствие содержания теста 
теоретическому конструкту измеряемого предметно-
го содержания. Таким инвариантом предметного со-
держания может стать теоретический подход к его 
изложению. Предметное содержание, строго изло-
женное в логике одного теоретического подхода со-
ответствующей науки или теории, всегда предъявля-
ется в качестве варианта этого подхода. Инвариант-
ным оказывается сам подход как принцип 
конструирования содержания. Одни и те же факты 
в различных подходах могут иметь различный смысл. 

Поскольку предметное содержание, изложенное 
в рамках определенного теоретического подхода, 
всегда предъявляется как вариант инварианта (ва-
риант подхода, описанный на конкретном содержа-
нии), постольку содержание теста также может 
быть представлено как вариант того же инварианта. 
Возникает однозначное соответствие содержания 
теста и содержания учебного предмета, так как оба 
являются всего лишь различными вариантами тео-
ретического подхода. Элементы структуры могут не 
совпадать. Куррикулярная валидность теряет свое 
доминантное значение. 

Предметное содержание как целое определено 
куррикулом (программой, стандартом). Оно ограни-
чено существующими подходами к его построению 
и, следовательно, открыто, а не латентно, хотя и по-
ливариантно в своей структуре. Если объект иссле-
дования перестает быть латентным, то исчезает  
необходимость привлекать внешний критерий для 
опосредованной валидизации теста. Критерий стано-
вится внутренним.  

Внутренний критерий должен быть основан на 
том же конструкте, что и сам тест. Общим конструк-
том оказывается предметное содержание как целое, 
изложенное в одном и том же теоретическом подхо-
де. Различные подходы будут задавать различные 
конструкты и, как следствие, различные тесты. Кри-
терий, следовательно, так же как и содержание теста, 
должен представлять собой конструкт, т. е. являться 
определенным вариантом предметного содержания 
в аспекте подхода, заложенного в конструкт. 

Теоретический конструкт, таким образом, опре-
делен, ограничен, инвариантен относительно струк-
туры предмета и логики его изложения. Одновре-
менно теоретический конструкт вариативен в аспек-
те наполнения его структуры предметным 
содержанием. Другими словами, существует неогра-
ниченное количество вариантов предметного содер-
жания, представляющих теоретический конструкт. 
Каждый из таких вариантов, в том числе и содержа-
ние самого теста, может выбираться в качестве внут-
реннего критерия валидизации. Содержание крите-
рия и содержание самого теста есть параллельные 
варианты одного и того же конструкта. Тогда содер-
жательная валидность становится валидностью кон-
структа.  

Поскольку возникают параллельные варианты 
конструкта, постольку содержательная валидность 
становится также надежностью теста в смысле со-
гласованности и однородности. При этом снимается 
парадокс Ф. Лорда, а валидность и надежность теста 
совпадают в теоретической валидности конструкта. 
Отпадает необходимость в эмпирической валидиза-
ции, а следовательно, в рассмотрении валидности 
с точки зрения вероятностного  вычисления ее коэф-
фициента.  

Основной проблемой при построении таких тес-
тов является конструирование содержания теста, 
являющегося вариантом конструкта в рамках данно-
го подхода. Если для структурного конструкта пред-
метом обучения является элемент структуры, то для 
целостного конструкта – смыслы, заложенные в оп-
ределенное содержание определенным подходом, 
а структуры оказываются вариативными. Структура 
стандарта, к примеру, лишь ограничивает предмет-
ное содержание, но не детерминирует способ его 
изложения. Это право остается за преподавателем. 
Целостность предметного содержания достижима 
тогда, когда это содержание предъявляет всевозмож-
ные смыслы, заданные теоретическим подходом 
к его построению. Смысл возможен там, где есть 
субъект [4]. Субъектом оказывается автор конструи-
рования варианта содержания, реализующий в нем 
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теоретический подход. Содержательная валидность, 
таким образом, предъявляет субъекта. Тесты стано-
вятся поименованными, авторскими. Авторство теста 
детерминирует содержательную валидность.  

Существуют границы применения тестов, по-
строенных на основе целостного конструкта. Их ис-
пользование оказывается возможным только в рам-
ках той научной школы, которая основывается на 
теоретическом подходе, заложенном в тесте. Иначе 
измерение становится некорректным. Экстраполяция 
результатов тестирования с содержания теста на всю 
измеряемую предметную область становится воз-
можной ввиду установленного соответствия между 
содержанием теста и предметным содержанием – 
содержательная валидность теста.  

Методом конструирования таких тестов может 
стать экспертный метод, но с некоторой модифика-
цией. В качестве экспертов в экспертную группу мо-
гут быть привлечены специалисты одной научной 
школы, подход которой заложен в тест. Работа экс-
пертной группы по определению валидности теста 
организуется на основании принципа межличностно-
го соглашения, или консенсуса. Достигнутый кон-
сенсус экспертной группы по вопросам адекватности 

предъявления теоретического конструкта в содержа-
нии теста и представления содержанием теста теоре-
тического конструкта будет определять тест как ва-
лидный.  

Конструирование таких тестов на сегодняшний 
день проблематично ввиду устоявшейся деятельно-
стной парадигмы в отечественном образовании, ба-
зирующейся на марксистском теоретическом подхо-
де. Смена подхода требует методологической реф-
лексии. По нашему мнению, именно в обучении 
такая рефлексия особенно необходима. Она позволит 
вскрыть новые смыслы в образовании. 
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ормирование и усвоение гуманистических 
ценностей (ГЦ) в процессе становления 
профессионального музыканта в период 

вузовского обучения имеет огромную социокультур-
ную значимость. Шиянов Е. Н. считает, что станов-
ление личностного в человеке невозможно без ус-
воения гуманистической системы ценностей, которая 
составляет основу общей культуры человека [1]. 

Становление профессионального музыканта про-
исходит в музыкальной деятельности, которая пред-
ставляет целенаправленную активность человека 
в сфере музыкального искусства, и более конкрет-
но – музыкальная деятельность – это целенаправлен-
ная музыкальная активность человека [2]. В основе 
музыкальной деятельности – комплекс профессио-
нально-исполнительских, педагогических ценностей, 
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