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бъективность и надежность результатов мо-
ниторинговых исследований зависят в пер-
вую очередь от используемых методов 

и инструментария (анкеты, тесты и т. п.), которые 
всегда тесно связаны с объектами познания: образо-
вательное учреждение в целом или отдельное его 
подразделение (например, вуз – факультет – кафедра 
и др.); студенческая группа или отдельный студент 
и т. д. Учесть особенности протекания педагогиче-
ских процессов (стохастический (неопределенный, 
неоднозначный) характер, невозможность повторе-
ния эксперимента (постоянная смена условий его 
протекания); участие людей различного возраста, 
социального положения, менталитета и т. д.) можно 
увеличивая  число  наблюдений или экспериментов, 
подбирая  репрезентативные  выборки, используя 
научно обоснованные технологии и методы исследо-
ваний, аппарат теории вероятностей и математиче-
ской статистики [2, 3, 4].  

Для мониторинга качества подготовки в системе 
непрерывного профессионального образования, 
в частности в вузе, наиболее пригоден анкетный оп-
рос. Это связано с тем, что на сегодняшний день су-

ществуют отработанные технологии создания все-
возможных анкет и проведения самой процедуры 
анкетирования  [3]. Однако на практике данные тех-
нологии и процедуры используются весьма редко, 
поскольку они, как правило, не адаптированы к про-
цессу организации педагогического мониторинга. 
В связи с этим ниже рассматривается предлагаемая 
нами квалиметрическая технология анкетирования, 
которую целесообразно использовать при проведе-
нии мониторинга качества подготовки в вузе [4]. 

Квалиметрическая технология оценки качества 
подготовки обучающихся с помощью анкет вклю-
чает следующие компоненты: алгоритм оценивания 
качества подготовки; алгоритм проведения анкети-
рования; процедуру валидизации анкет методом 
групповых экспертных оценок (ГЭО); математико-
статистическую обработку результатов анкетирова-
ния.  

Под алгоритмизацией метода анкетирования бу-
дем понимать формализацию процедуры анкетного 
опроса. Алгоритмизация анкетирования позволяет 
автоматизировать разработку анкет, процедуру про-
ведения и обработку результатов анкетирования, что 

О 
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значительно упрощает задачу обработки больших 
массивов информации. 

Участниками процесса проведения анкетного 
опроса на всех его этапах являются: заказчик – ор-
ганизация, заинтересованная в результатах прово-
димого анкетирования и использующая их в своей 
деятельности; организатор – специализированные 
организации по вопросам проведения анкетирова-
ния; респонденты – группа опрашиваемых лиц; 
эксперты – группа специалистов по изучаемому 
вопросу; директивная организация – организация, 
которая может принимать решения по рассматри-
ваемому вопросу.  

С позиций квалиметрии алгоритм проведения 
процедуры анкетирования включает пять этапов.  

Подготовительный этап: принятие решения ди-
рективной организацией (федерального, региональ-
ного, муниципального уровня или отдельного ОУ) 
о проведении анкетирования; определение целей 
анкетирования; выбор ответственных за проведение, 
составление задания и разработку методики анкети-
рования (включая положение об анкетировании 
и план-график проведения анкетирования).  

Этап деятельности рабочей группы: разработка 
анкет, оценка их валидности и надежности методом 
ГЭО; разработка процедуры анкетирования. 

Этап проведения анкетирования: организация 
проведения анкетного опроса респондентов в соот-
ветствии с положением об анкетировании. 

Этап работы технической группы: размножение 
анкет и инструкций; организация процедуры анкети-
рования, математико-статистическая обработка ре-
зультатов анкетного опроса. 

Заключительный этап: анализ, обсуждение 
и принятие директивной организацией решения по 
результатам анкетирования.  

Содержание этапов алгоритма может изменяться 
в зависимости от технических возможностей органи-
заторов анкетирования, специфики анализируемого 
объекта, сроков проведения и предъявляемой к нему 
точности.  

Адаптируем приведенный выше алгоритм к ква-
лиметрическому мониторингу качества подготовки 
обучающихся в системе непрерывного профессио-
нального образования, в частности в вузе. 

На стадии подготовительного этапа директивная 
организация выдает задание на разработку методики 
проведения анкетирования, где оговариваются цели, 
сроки проведения и допустимая погрешность анке-
тирования; формы отчетности; примерные затраты; 
документы, регламентирующие работу организато-
ров и исполнителей задания, и т. п. 

В учебном заведении должно быть разработано 
и утверждено (руководством вуза, ученым советом 
вуза или факультета) положение о проведении анке-
тирования, имеющее статус нормативного документа 
по вопросам организации анкетирования и вклю-
чающее общие положения, пункты о подготовке 
и проведении анкетирования. Необходимым услови-
ем является наличие плана-графика проведения ан-
кетирования, включающего в том числе пункты, свя-

занные с обеспечением деятельности рабочей и тех-
нической групп. 

Рабочую и техническую группы формирует орга-
низация, проводящая  анкетирование.  

Деятельность рабочей группы начинается с раз-
работки  системы  показателей для оценки качества 
подготовки в вузе и определения характеристик ис-
пользуемых шкал.  

Рабочей группой составляется сценарий проведе-
ния анкетирования, который должен включать как 
организационные вопросы (место проведения анке-
тирования, время проведения и др.), так и инструк-
ции для лиц (анкетеров), проводящих анкетирование 
(обращение к респондентам, подробное описание 
самой процедуры анкетирования, последователь-
ность работы с респондентами и др.).  

После этого необходимо определить объем и со-
став выборки респондентов, обеспечив тем самым 
ее репрезентативность (representatis – от франц. 
показательный). Для этого по цели исследования 
определяется генеральная совокупность респонден-
тов (студентов, преподавателей, руководителей об-
разовательных учреждений и т. д.) и проводится 
предварительная их рандомизация внутри данной 
совокупности. 

Подчеркнем, что для сравнительных исследований 
при мониторинге бывает важно не качество построе-
ния выборочных совокупностей, а их рандомизация.  

Под рандомизацией понимается процедура вы-
равнивания состава групп по каким-либо наиболее 
важным для данного вида исследования критериям 
(например, образовательным, возрастным, должно-
стным; попарное выравнивание студенческих групп 
или образовательных учреждений в целом; созда-
ние экспериментальных площадок и т. п.). Реально 
это можно осуществить несколькими способами, 
например: 

• построить две выборки в рамках одной гене-
ральной совокупности, это будут рандомизирован-
ные группы, репрезентативные относительно гене-
ральной совокупности; 

• работать с большими выборками, тогда репре-
зентативность будет обеспечиваться методом слу-
чайного выбора; например, при мониторинговых 
исследованиях на региональном уровне можно ран-
домизировать наиболее существенные факторы, 
влияющие на результаты обучения в целом, а затем 
сравнивать с ними результаты мониторинговых ис-
следований отдельного вуза; 

• рандомизировать результаты мониторинговых 
исследований на этапе их обработки: отбирается дос-
таточное количество результатов, позволяющих пол-
ноценно представить несколько условных групп; или 
рандомизировать влияние каких-либо определенных 
факторов. 

До начала анкетирования члены рабочей и техни-
ческой групп составляют списки респондентов 
и присваивают каждому из них свой код (порядко-
вый номер). Анкеты сортируются, например, по сту-
денческим группам или факультету в целом. Подго-
товленные и отсортированные анкеты хранятся 
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в специальном помещении (лаборатории, методиче-
ском кабинете, деканате и т. п.). 

На этапе проведения анкетирования необходимо 
решать вопросы организации работы с респондента-
ми. Им необходимо кратко объяснить цели и задачи 
анкетирования, процедуру заполнения анкет, гаранти-
ровать им анонимность, обеспечить условия для по-
лучения независимых ответов и т. п. При обработке 
результатов анкетирования переходят к коллективной 
оценке респондентов путем свертывания (агрегирова-
ния) их индивидуальных оценок в групповую. 

В обязанности технической группы входит: веде-
ние делопроизводства; оформление и размножение 
анкет, вспомогательных материалов (обращений 
к респондентам, положений об анкетировании, инст-
рукций по заполнению анкет); решение организаци-
онно-технических вопросов; математико-статистиче-
ская обработка результатов анкетирования, включая 
определение погрешности оценивания, и т. п. 

На заключительном этапе результаты анализи-
руются сначала в организации, проводящей анкети-
рование, и делаются предварительные выводы. Ди-
рективная организация после обсуждения результа-
тов  анкетирования принимает по ним решение 
в виде рекомендаций, например: признать или не 
признать результаты обучения удовлетворительны-
ми; продлить или нет лицензию на образовательную 
деятельность данному вузу и т. п. 

Далее рассмотрим вопросы, связанные с разра-
боткой анкет, оценкой их валидности и надежности. 
Ниже предлагается последовательность квалиметри-
ческих процедур конструирования и валидизации 
анкет для оценки качества подготовки: 1) составле-
ние проекта анкеты; 2) проведение синтаксической 
(проверка на отсутствие синтаксических и орфогра-
фических ошибок), семантической (проверка на пра-
вильную и четкую формулировку показателей анке-
ты и отсутствие в них стилистических ошибок), 
прагматической (соотнесение содержания анкеты 
с целью анкетирования) экспертиз, выделение необ-
ходимого и достаточного числа показателей анкеты 
(показатели, за которые высказалось не менее 2/3 
числа экспертов); 3) оценка показателей анкеты раз-
нотипными группами экспертов (преподавателей, 
работодателей, студентов и др.); 4) оценка валидно-
сти проекта анкет методом ГЭО; 5) выбор типа шка-
лы (по наименьшей величине дисперсии оценок по-
казателей анкеты); 6) определение весовых коэффи-
циентов показателей анкеты с помощью балльных 
оценок (метод ГЭО); 7) оценка надежности проекта 
анкеты; 8) окончательный отбор показателей анкеты; 
9) оценка  валидности  и  надежности  скорректиро-
ванных анкет методом ГЭО; 10) подбор соответст-
вующего пакета прикладных программ для обработ-
ки массива анкет с помощью компьютера. 

Отдельно рассмотрим оценивание экспертами ва-
лидности и надежности проекта анкеты.  

В современных исследованиях различают пять 
видов валидности, которые обычно используются 
вметодике тестирования [1], но применимы и для 
оценки анкет: 

• содержательная валидность устанавливает ме-
ру соответствия содержания анкеты целям анкетиро-
вания (достоверность оценки качества подготовки 
обучающихся с помощью анкеты); 

• валидность соответствия устанавливает, в ка-
кой мере результаты оценки качества подготовки 
в вузе, полученные с помощью анкетного опроса, 
соответствуют данным, полученным другими спосо-
бами оценивания (независимыми экспертами; мето-
дами: тестирования, самооценки и т. п.); 

• валидность прогноза позволяет сравнить запла-
нированные результаты анкетирования (по итогам 
пробных или экспертных опросов) и эксперимен-
тальные данные (например, фактические оценки по 
каждому показателю анкеты); 

• валидность конструкта определяет, в какой 
мере количество показателей в анкете является дос-
таточным, чтобы реализовать заданные цели анкети-
рования (можно использовать так называемую от-
крытую анкету – без предварительных вариантов 
ответов); 

• технологическая (организационная) валидность 
позволяет оценить технологичность самой анкеты: ее 
структуру, оформление (шрифт, качество печати, вид 
носителя и т. п.); организационные моменты проце-
дуры анкетирования. 

Валидность является необходимым, но не доста-
точным признаком качества анкеты. Достаточным 
признаком является ее надежность. В отличие от 
концепции валидности, характеризующей специфи-
ческие для поставленной цели особенности анкеты, 
концепция надежности основана на точности изме-
рения и методах повышения этой точности.  

Наиболее простым и распространенным способом 
определения  надежности является повторное ис-
пользование одной и той же анкеты в одной и той же 
группе респондентов, но с  временным интервалом 
более месяца (метод повторного анкетирования). 
После чего оценки всех показателей анкеты, данных 
одним и тем же респондентом, сравниваются между 
собой. В общем случае рассчитываются два основ-
ных вида надежности анкеты: 

• статистическая надежность определяется 
методом повторного анкетирования и характеризует 
«повторяемость» его результатов в одной и той же 
выборке респондентов, но полученных в разное 
время; 

• измерительная надежность оценивает возмож-
ность анкеты в измерении определенных качеств 
объекта (например, качества подготовки обучаю-
щихся). 

Завершающей операцией предлагаемого алго-
ритма проектирования и создания анкет является их 
сертификация. В сертификат (паспорт качества) 
анкеты предлагается включать следующую инфор-
мацию: 1) пояснительную записку (обращение 
к экспертам и респондентам со ссылкой на планы 
научно-исследовательских работ РАО, Министер-
ства образования и науки РФ и т. п.); 2) рекоменда-
ции по проведению анкетирования (для анкетера) 
и по обработке результатов опроса (для техничес-
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кой группы); 3) извлечения из положения об анкети-
ровании в вузе, на факультете и т. д.; 4) параметры 
качества анкеты, включая их рекомендуемые значе-
ния: коэффициенты валидности и надежности, мак-
симальная погрешность анкеты в зависимости от 
объема выборки респондентов, доверительная веро-
ятность, размах оценочной шкалы и число показате-
лей в анкете [4]. 

Откорректированный проект анкеты выносится 
на обсуждение как субъектов, так и объектов мони-
торинга качества подготовки с целью наиболее пол-
ного учета мнений и пожеланий всех заинтересован-
ных лиц.  

Подводя итог, можно сделать вывод, что выпол-
нение данных требований поможет разрабатывать 
многоцелевые анкеты, использование которых по-

зволит повысить объективность и надежность ин-
формации о качестве подготовки обучающихся на 
различных ступенях и уровнях в системе непрерыв-
ного профессионального образования. 
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 контексте модернизации высшего профес-
сионального физкультурного образования 
наиболее актуальной проблемой является 

формирование личностных качеств специалиста 
в сфере физической культуры. На наш взгляд, это 
обусловлено коммуникативной направленностью его 
труда: он осуществляет профессиональную деятель-
ность в сложной системе общения. 

Вопросы развития коммуникативных умений пе-
дагога по физвоспитанию нашли отражение в работах 
Н. В. Кузьминой, А. А. Малышева, О. В. Петунина, 
А. П. Ткаченко, М. Е. Щурковой и других ученых. 

Однако опыт работы, педпрактика и личные на-
блюдения позволяют сделать вывод, что уровень 
коммуникативной компетентности будущих учите-
лей физической культуры  (ФК)  не соответствует 
современным требованиям. 

Принимая во внимание вышеуказанные обстоя-
тельства, нужно сказать, что во время обучения сту-
дентов-спортсменов в вузе необходимо целенаправ-
ленно формировать их педагогическую коммуника-
тивную компетентность. 

Термин «педагогическая коммуникативная ком-
петентность» мы склонны использовать для обозна-
чения совокупности коммуникативных знаний, уме-
ний, навыков и межличностного опыта общения  
педагога, обеспечивающих ему эффективную страте-
гию поведения и воздействия на учащихся в процес-
се профессиональной деятельности. 

На первом этапе нашего исследования был про-
веден анкетный опрос студентов педагогического 
факультета физической культуры (ПФФК) Удмурт-
ского государственного университета (УдГУ), в ходе 
которого респонденты указали следующие личност- 

В 




