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Рис. 3. Влияние интеграции школы, вуза и оборонных 
предприятий на повышение престижа профессии инженера 
оборонной отрасли 

3. В содержании гражданско-патриотического 
воспитания студентов технического университе-
та, готовящего кадры для оборонной промышлен-
ности, должны учитываться особенности выбран-
ного направления (конструкторско-оружейная от-
расль, ракетно-космическая отрасль, отрасль 
приборостроения и др. отрасли оборонной про-
мышленности). 

Одной из основных проблем, как отмечено выше, 
на сегодняшний день является низкий процент аби-
туриентов, поступающих на специальности оборон-
ного направления технических университетов. Мно-
гие из поступивших на первый курс студентов, во-
обще не имеют представления о выбранной 
специальности, так как «пошли учиться, куда взяли». 
Проведенное анкетирование студентов специально-
стей оборонного направления ИжГТУ имени 
М. Т. Калашникова позволило сделать вывод, что 
в основном студенты, сделавшие выбор в пользу 
оборонных специальностей технического универси-
тета, имеют неадекватное представление о содержа-

нии и специфике выбранной профессии, а также 
о перспективах трудоустройства по окончании вуза. 
В ряде случаев основной целью поступления являет-
ся получение диплома, возможность избежать служ-
бы в армии. 

Учитывая эту особенность технического универ-
ситета, готовящего кадры для оборонной промыш-
ленности, следует в содержании гражданско-
патриотического воспитания учащихся учитывать 
выбранное ими направление подготовки. Это зна-
комство студентов с традициями выбранного на-
правления, выдающимися личностями, внесшими 
весомый вклад в развитие оборонной отрасли, и т. д. 
Также, учитывая в гражданско-патриотическом вос-
питании студентов специальностей оборонного на-
правления современную реальность, необходимо 
использовать инновационные формы воспитания, 
включающие в себя новые информационные техно-
логии, знакомство с новейшими разработками в от-
расли оборонной промышленности, координацию 
с вузами, ведущими подготовку специалистов по 
одинаковым направлениям.  

Таким образом, технический вуз, готовящий кад-
ры для оборонной промышленности, имеет в осуще-
ствлении воспитательной работы ряд особенностей 
в отличие от вузов другой направленности. Эти осо-
бенности необходимо учитывать в содержании гра-
жданско-патриотического воспитания студентов для 
достижения главной цели – воспитание гражданина и 
патриота, способного внести свой вклад в развитие 
оборонной отрасли России. 
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ермин «классификация» довольно широко 
распространен и применим в различных нау-
ках. В отношении педагогического образова-

ния его также применяют в психологии и педагогике 
как «систему соподчиненных понятий (от лат. сlassis – 
разряд, класс), используемую как средство для уста-Т 
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новления связей между этими понятиями или клас-
сами объектов» (Большой энциклопедический сло-
варь. СПб., 2002). Например, психологи классифи-
цируют виды темперамента, памяти или эмоций, 
а педагоги – виды оценочных средств (зачет, экза-
мен, тест, ВКР) или виды знаний (технические, тех-
нологические, управленческие, компьютерные 
и многие другие [1]). 

В мировой литературе существует классификация 
знаний и способностей, предложенная B. S. Bloom 
и R. M. Gagne и дополненная В. С. Аванесовым  
[2, с. 133–141]. В ней выделяется 5 уровней: первый 
уровень – это такие виды знаний, как «знание назва-
ний, имен и их смысла»; фактуальные, знание опреде-
лений; 2-й уровень: сравнительные и сопоставитель-
ные, знание противоположностей, противоречий 
и т. п.; ассоциативные, классификационные (примеры: 
классификация флоры и фауны Линнея, химических 
элементов Д. И. Менделеева, объектов изучения 
в физике и др.); 3-й уровень: знание причинно-
следственных отношений, знание оснований для клас-
сификации; технологические знания; 4-й уровень: 
вероятностные и абстрактные знания – это уровень 
теоретических знаний; 5-й, высший уровень, включает 
в себя методологические знания. 

Так называемый знаниевый подход в педагогике, 
в том числе и профессиональной, по мнению ряда ис-
следователей (В. И. Байденко, Л. И. Гурье, И. А. Зим-
няя, А. И. Субетто и др.) является «родоначальником» 
или фундаментом компетентностного подхода [3, 4, 5, 
6, 7]. В научной педагогической литературе приводят-
ся десятки определений категории «компетентность» 
и оснований для их классификации, что доказывает 
отсутствие единого классификатора компетенций, 
причем возможно включающего нескольких уровней 
(от более простых до акмеологических). 

Известно, что компетенции должны учитываться 
при нормировании в сфере образования (ГАК, ЕГЭ, 
ФГОС и т. п.), в том числе и при разработке моделей 
обучающихся (учащихся, выпускников учреждений 
системы НПО, СПО и ВПО), при обосновании со-
держания требований к абитуриентам, при проведе-
нии различных конкурсов. 

А. И. Субетто в своей работе [7, с. 306–307] ана-
лизирует определения компетенций по проекту 
ФГОС и проекту TUNING («Настройка образова-
тельных структур») и приводит следующую класси-
фикацию компетенций. 

1. «Компетенция – знание» – это компетенция, 
выраженная знаниями с акцентом на поле «знаний – 
как» (как действовать). 

2. «Компетенция – отношение» отражает момент, 
насколько правильно будущий специалист формиру-
ет свое отношение к тому или иному явлению, собы-
тию, процессу и т. п. Этот вид компетенций форми-
руется не только на основе знаний, но и сформиро-
ванных ценностей, идеалов, оценок. 

3. «Компетенция – способность» выражает спо-
собность человека (студента, специалиста) выпол-
нять определенные виды работ, функциональные 
обязанности, решать практические задачи. 

4. «Компетенция – готовность» – это готовность 
использовать знания регламентов, алгоритмов, про-
цедур, технологий, выполнять определенный вид 
деятельности. 

5. «Компетенция – соответствие» – умение вести 
здоровый образ жизни, найти применение своей 
профессии, адаптироваться в своем социуме и про-
фессиональном сообществе, понимать проблемы 
ноосферы и быть готовым к решению возникающих 
экологических проблем. 

6. «Компетенция – диспозиция», которую автор 
предлагает назвать ролевой компетенцией, т. е. го-
товность человека (специалиста) выполнять опреде-
ленные роли в социуме.  

В ходе нашего исследования нами была исполь-
зована представленная выше классификация компе-
тенций и проведен экспертный опрос ППС 3 вузов 
Удмуртской Республики, который показал, что на 
1-е место 80 % респондентов поставили «компетен-
цию – знания», на 2-е – «компетенцию – готов-
ность» [8, с. 61–62]. 

Кроме того, для классификации компетенций на-
ми предлагается использовать 2 подхода: интеграль-
ный и дифференциальный. Интегральный (от лат. 
integer – целый) подход подразумевает связь (объе-
динение) отдельных видов компетенций по какому-
либо основанию, а дифференциальный (от лат. dif-
ferens – различие) – разделение компетенции на от-
дельные виды знаний. 

К классификатору интегрального типа предлага-
ется отнести такие компетенции, как «компетенция – 
отношение»; «компетенция – способность»; «компе-
тенция – готовность»; «компетенция – соответст-
вие»; «компетенция – диспозиция». Указанные выше 
компетенции можно представить в виде деревьев 
компетенций (графов), идея которых принадлежит 
А. И. Субетто [7]. Будем считать их компетенциями 
1-го уровня, они приведены на рис. 1–5. 
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Рис. 1. Дерево «компетенция – отношение» 
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Рис. 2. Дерево «компетенция – способность» 

На рис. 2 представлены 2 типа компетенций: 
субъектные (индивидуальные и коллективные, при-
обретаемые в ходе совместной работы в коллективе, 
например, обмен опытом) и деятельностные (репро-
дуктивные – действия по известному алгоритму; 
креативные, т. е. творческого характера). 
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Рис. 3. Дерево «компетенция – диспозиция»  

(на примере преподавателя вуза) 

Аналогичным образом может быть построено дере-
во «компетенция – диспозиция» для других профессий. 

К компетенциям дифференциального типа отнесем 
компетенции, соотнесенные с классификаторами зна-
ний и способностей, которые включают в себя раз-
личные виды знаний; все они детализируются на ос-
нове тезаурусов изучаемых дисциплин (рис. 4). В при-
веденном примере учтены не все виды знаний 
известного классификатора знаний и способностей 
Б. Блума – В. С. Аванесова [2] и дерево может быть 
пополнено при необходимости новыми «ветвями». 
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Рис. 4. Дерево «компетенция – знание»  
дифференциального типа 

К интегральным компетенциям 2-го уровня пред-
лагаем отнести универсальные, ключевые, деятель-
ностные, акмеологические, мировоззренческие с по-
следующей их декомпозицией. 

Например, под универсальными компетенциями 
(УК) обычно понимаются те, которые должны быть 
сформированы при изучении основных базовых дис-
циплин в общеобразовательной школе и при изуче-
нии дисциплин блоков ГСЭ (гуманитарных, соци-
альных и экономических дисциплин) и ЕНД (естест-
венно-научных дисциплин) в вузе или в учреждениях 
системы НПО и СПО. 

К УК предлагается отнести [8, с. 75–76]: общена-
учные (способность и готовность применить в своей 
профессиональной деятельности знания из фунда-
ментальных дисциплин: физики, математики, химии, 
биологии); инструментальные (пользование компь-
ютером; умение пользоваться современным научным 
оборудованием, методами контроля качества про-
дукции; способность применять при обработке ре-
зультатов эксперимента методы теории вероятностей 
и математической статистики и т. п.); общекультур-
ные (знание основных достижений цивилизации 
в области культуры); социальные (знание основных 
закономерностей развития экономики, педагогики 
и психологии, правовых норм поведения в обществе; 
коммуникабельность, в том числе в иноязычной сфе-
ре и т. п.). Дерево универсальных компетенций мо-
жет выглядеть следующим образом (рис. 5). 

В чем преимущества графического классифика-
тора компетенций в форме деревьев? Во-первых, он 
наглядно показывает взаимосвязь (интегративность) 
отдельных видов (рис. 1, 2, 3) или разновидность 
одного типа компетенции (дифференциальность) 
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(рис. 4). Во-вторых, позволяет менять местами «яру-
сы» деревьев в зависимости от целей обучения или 
типа образовательного учреждения (СПО, НПО, 
ВПО), то есть адаптировать его при обосновании 
требований к обучающимся. В-третьих, дает воз-
можность выстроить «ярусы» компетенций по при-
оритетам образовательного процесса на факультете 
или направления обучения. В-четвертых, отсекая 
или, наоборот, добавляя «ярусы» компетенций, спо-
собствует созданию собственного классификатора, 
например, классификатора компетенций специалиста 
или бакалавра (магистра, аспиранта), направления 
обучения, профессии и т. п.  
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Рис. 5. Дерево «компетенции – универсальные»  
интегрального типа 

Таким образом, классификатор графического ти-
па имеет свои преимущества и может быть исполь-
зован в зависимости от целей в любом образователь-
ном процессе. 
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