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ДУБЛЕТНЫЕ ОППОЗИЦИИ В СИСТЕМЕ ПОЗДНЕДРЕВНЕРУССКОГО ВОКАЛИЗМА: 

НА МАТЕРИАЛАХ ЕВАНГЕЛИЯ АПРАКОС (OR Ф.256 № 114) 

 
В статье на материале позднедревнерусской пергаменной рукописи Евангелия апракос из собрания РГБ 

(OR Ф.256 № 114) конца XIV – начала XV века исследуются дистрибутивные и количественные закономерно-

сти употребления дублетных графем гласных фонем. В ходе сплошного анализа текста рассмотрены основ-

ные дублетные звенья, характерные для позднедревнерусского вокализма. Установлено, что в каждом из 

звеньев нейтральные графемы последовательно преобладают во всех позициях, тогда как маркированные 

варианты демонстрируют отчетливую позиционную и функциональную ограниченность, в частности пре-

имущественно встречаются в позициях начала и конца слова/строки, используются для оформления заимст-

вований (в том числе из старославянского языка) и под., что свидетельствует об их дифференцирующей роли 

в системе письма. Отмечается, выявленная дистрибуция соотносится с процессами так называемого «вто-

рого южнославянского влияния». Аргументируется, что устойчивое употребление отдельных маркированных 

графем в грецизмах и лигатурных сочетаниях отражает южнославянскую традицию сохранения графиче-

ского облика заимствований, а появление инновационных начертаний в составе дублетных рядов демонстри-

рует синтез греческой, южнославянской и восточнославянской графических практик. Орфография исследуе-

мой рукописи показывает, что южнославянское влияние не только обогатило репертуар графических 

средств, но и закрепило сознательную вариативность как органическую и нормативную черту профессио-

нального книгописания переходного периода. Результаты работы уточняют представления о функциональ-

ной дифференциации дублетных графем в позднедревнерусской рукописной традиции и вносят вклад в изучение 

орфографических норм эпохи. 
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Введение 

Графический параллелизм выступает в каче-

стве одного из наиболее примечательных фено-

менов древнерусской письменной культуры. 

В корпусе памятников русского происхождения 

систематически фиксируется наличие множест-

венных вариантов начертания, используемых 

для репрезентации идентичных звуков и звуко-

вых комплексов. Наиболее отчетливо специфи-

ка древнерусской графики проявляется в систе-

ме дублетных оппозиций, где один и тот же фо-

немный элемент может передаваться двумя или 

более графемами, включая их аллографы. 

Цель настоящей работы состоит в рассмот-

рении на материале конкретной позднедревне-

русской рукописи графических дублетов, пони-

маемых как различные начертания, соответст-

вующие одному звуковому значению [1]. Под 

термином «графема» понимаются «абстрактные 

письменные знаки, из которых любые два в си-

лу культурно-исторической традиции в данную 

эпоху в данном социуме признаются различны-

ми» [2]; для обозначения определенной разно-

видности графемы используется термин «алло-

граф» [3]). 

Появление в древнерусских и среднерусских 

текстах пар графических дублетов в значитель-

ной степени было предопределено двумя основ-

ными факторами. С одной стороны, речь идет 

о прямом усвоении из греческого письма  

отдельных графем, которые оказались избы-

точными для фонологической системы вос-

точнославянских языков. С другой стороны, 

на протяжении всего древнерусского периода 

происходит внутреннее развитие орфографиче-

ской нормы, вызванное рядом важнейших фоне-

тических изменений, а также усиливается тен-

денция к функциональной дифференциации. 
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Последний из названных факторов особенно ин-

тенсивно проявлялся в конце XIV – первой поло-

вине XV века и в значительной мере был обу-

словлен комплексом процессов, известных в 

отечественной науке под условным наименова-

нием «второе южнославянское влияние». В ча-

стности, именно А. И. Соболевский, которому 

принадлежит введение данного термина в на-

учное обращение, констатировал глубокие 

расхождения между рукописной традицией 

середины XIV и середины XV века, наиболее 

последовательно реализованные на графико-

орфографическом уровне [4]. 

Между тем в научной литературе до настоя-

щего времени отсутствует единая точка зрения 

относительно характера, масштабов и последст-

вий «второго южнославянского влияния», а са-

ма проблема реальности данного явления про-

должает оставаться предметом острой дискус-

сии. Так, Д. Ворт и Л. П. Жуковская полностью 

отрицают наличие «второго южнославянского 

влияния» на древнерусскую книжность в ука-

занный период и связывают фиксируемые в ос-

новном графические и орфографические языко-

вые особенности не с южнославянским влияни-

ем, а с внутренними процессами архаизации 

и грецизации [5, 6]. В результате в орфографи-

ческой практике XV века оживают те же южно-

славянские и греческие особенности, которые 

были характерны для древнерусских текстов 

XI века, восходивших к старославянским прото-

графам1 [7]. 

Иную интерпретацию предлагает А. А. Галь-

ченко, которая, проведя анализ почерковых, 

графических и орфографических особенностей 

115 древнерусских кодексов конца XIV – пер-

вой половины XV столетия, формулирует убе-

дительную систему доказательств в пользу при-

знания «второго южнославянского влияния» как 

реально существовавшего языкового процесса 

[8]. Аналогичные выводы содержатся в работах 

А. А. Турилова [9, 10]. 

Отсутствие единства в оценке рассматри-

ваемых процессов указывает на потребность в 

привлечении дополнительного материала, по-

лучаемого путем детального палеографиче-

ского и графико-орфографического анализа 

отдельных памятников письменности. В этой 

связи обращение к анализу конкретного руко-

писного материала, позволяющего получить 

эмпирические данные о распределении дуб-

летных графем, представляется особенно ак-

туальным. 
 

Материалы и методы 

В качестве объекта исследования привлека-

ется позднедревнерусская пергаменная руко-

пись из собрания РГБ (OR Ф.256 № 114), 

идентифицируемая в каталоге как Евангелие 

апракос (далее – ЕА). Предметом исследова-

ния выступают дистрибутивные и частотные 

характеристики дублетных графем, фикси-

руемых в тексте указанного кодекса; анализ 

осуществляется с применением статистиче-

ского инструментария. Теоретическое осмыс-

ление выявляемых закономерностей прово-

дится в свете гипотезы о «втором южносла-

вянском влиянии», которое рассматривается 

как фактор, обусловивший как дифференциа-

цию графических средств, так и легитимацию 

вариативности в писцовой практике конца 

XIV – первой половины XV века. 

Работа выполнялась на основе цифровой фо-

токопии рукописи (электронная версия рукопи-

си доступна для свободного ознакомления на 

интернет-портале РГБ2). Отдельно отметим, что 

исследуемый памятник не датирован, однако 

предварительное палеографическое исследова-

ние показало, что может быть отнесен к пере-

ходному периоду конца XIV – начала XV века, 

что делает ЕА особенно ценным для изучения 

процессов трансформации графико-орфогра-

фической системы в эпоху «второго южносла-

вянского влияния». Рукопись (156 л.) представ-

ляет собой полный апракосный текст Евангелия, 

выполненный на пергамене уставным почерком 

с элементами полуустава, характерным для ру-

бежа XIV–XVвеков. 

Анализ графических дублетов проводился на 

основе сплошной выборки всех случаев упот-

ребления дублетных графем в полном тексте 

рукописи. Были рассмотрены следующие дуб-

летные звенья: ᲂ – ѡ/ꙩ, ѹ – ᲈ – ѫ – ѭ – ю, 

и – Ᲊ/ї, е – ѥ/є, а – ꙗ – ѧ – ѩ. Для каждой 

из указанных графем фиксировалась позиция 

в слове (абсолютное начало слова, после со-

гласного/ гласного), позиция в строке (абсо-

лютное начало/конец строки), а также контекст  

употребления (заимствованные лексемы, собст-

венные имена и др.). 

Методологическую основу работы соста-

вил дистрибутивный анализ, дополненный 

количественным (статистическим) методом. 

Частотность графем и их аллографов рассчи-

тывалась в абсолютных цифрах и процентах 

относительно общего количества употребле-
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ний в данном дублетном звене. Дополнитель-

но применялись сравнительно-исторический 

и функционально-семантический методы, по-

зволившие соотнести полученные данные 

с орфографической практикой других древне-

русских памятников письменности. Сопостав-

ление проводилось с рукописями, для которых 

зафиксировано южнославянское влияние (на-

пример, памятники конца XIV – первой поло-

вины XV века), а также с более ранними древ-

нерусскими источниками (XII–XIII веков). 

Это позволило выявить степень инновацион-

ности орфографической системы ЕА и ее 

связь с процессами «второго южнославянско-

го влияния», которое способствовало закреп-

лению графического параллелизма как норма-

тивного признака профессиональной книжной 

культуры. 

 
ᲂ – ѡ/ꙩ 

Древнерусская правописная норма предпи-

сывала использовать графему ѡ (или орфогра-

фический дублет о широкое) для обозначения 

фонемы <o> в начале слова/слога, тогда как ᲂ 

узкое ограничивается преимущественно нена-

чальной позицией [11–13]. Тем не менее уже 

в XII–XIII веках в памятниках письменности 

возникает, а в более поздних рукописях в значи-

тельной мере сохраняется взаимозаменяемость 

этих графем – как в тождественных фонетиче-

ских условиях, так и внутри одной и той же лек-

семы [14]. 

В исследуемой рукописи графема ᲂ узкое 

традиционно выступает немаркированным, ней-

тральным членом оппозиции. Согласно резуль-

татам анализа, после согласного (включая пози-

цию конца строки) ᲂ узкое фиксируется при-

мерно в 82 % случаев: рвидїселырсвᲂ 1об. 

(так!), ѥдинᲂпᲂднагᲂ 2, вᲂоиюшагᲂ 2, 

опᲂдаюшаꙗ 5, кᲂпѧблѧ 9 (так!), не 
рᲂблаꙁнисерѧ 11об., вᲂирсиннт 15об., 

оᲂдᲂбаесы 22, оᲂмꙑчлениꙗ 22об. 

и др.; в начале слова – около 18 % случаев: ᲂх҃ы 
18об., ᲂвха 19, ᲂрсависы 30об., ᲂртжени 
31об., ᲂкᲂмы 37об., ᲂцера 39об., ᲂгнентю 
46об., ᲂспᲂца 50, ᲂдᲇꙗниꙗ 61, 

ᲂбпᲇсᲂча 61 и др. 
Маркируемым коррелятом в составе данной 

оппозиции является ѡ. Максимальный уровень 

частотности рассматриваемой графемы обнару-

живается в позиции предлога «от», репрезенти-

руемого лигатурным сочетанием ѿ: ѿ їѡана 
1об., ѿ ѡх҃а 2, ѿ мп˜свꙑфщ 5об., 

ѿ рᲂсника 9об., ѿ камене 9об., 

ѿ двепиигпᲂба 9об., ѿ негᲂ 11, 

ѿ падᲂрси 22об., ѿ нифщ 24об., 

ѿ галилᲇꙗ 28, ѿ олᲂда 31, ѿ пиꙁꙑ 
31об., ѿ нᲂгщ 33, ѿ ѹбиваюшифщ 33об. 

и др. (более 60 зафиксированных случаев). Ука-

занная лигатура фиксируется не только в пози-

ции предлога, но и регулярно выполняет функ-

цию приставки: не ѿвепжерѧ 2, ѿрюдѹ 5, 

ксᲂѿвалисы нам камены 9об., 

ѿвепꙁаси 19, ѿвепꙁе 20об., ѿвᲇшача 
28, ѿвепщꙁщ 28об., ѿпᲇоиꙗ 31, 

ѿпаднᲇе 33 и др. Развернутые архаичные 

написания в памятнике отсутствуют. 

Употребление собственно омеги (ѡ) отмеча-

ется в достаточно широком объеме в позиции 

абсолютного начала слова: ѡбларсы 1об., 

ѡции 2, ѡвха 5, не ѡблицасрѧ 7, 

ѡдᲇꙗнщ вᲂ ѡдежѹ 9об., ѡспᲂцы 10, 

ѡгны 10, недѹгᲂмщ ѡдепжимщ 12, 

ѡвха 18об., ѡрлᲇоиѡци 22, ѡх҃ы 22, 

ѡвехы 28, ѡгнемы 36об. и др. (более 45 

примеров). 

В составе заимствований отмечается устой-

чивая тенденция к написанию омеги после глас-

ного, в том числе в окончаниях, что свидетель-

ствует о последовательности ее применения: 

ѿ їѡана 1об., мᲂиреѡмщ 2, июдеѡмщ 
(7об.), иѡриѳᲂви 9об., виулеѡмы 27об. 

и др. (более 35 случаев). 

Показательными в этом отношении являются 

параллельные написания с ᲂ узкое (например, 

ѡвыха5//ᲂвыха 19, ѡрсави 
29//ᲂрсависы 30об.). Интерпретация подоб-

ных фактов дает основание полагать, что писцы 

сознательно поддерживали вариативность, рас-

сматривая ее как маркер собственной квалифи-

кации [15]. 

В рукописи присутствует также аллограф ᲂ 

узкое – ꙩ очное (около 8 % от всех случаев 

использования графемы ᲂ). Этот вариант на-

чертания встречается нечасто и обладает от-

четливой маркированностью: ꙩ появляется 

либо в абсолютном начале слова, либо внутри 

заимствованных лексем. Функционально его 

распределение в значительной мере совпадает 

с употреблением графемы ѡ (ср. 

ꙩцишении 5об.//ѡцишаисе 32об.). Хо-

тя данная форма встречалась уже в предшест-

вующие периоды как в южнославянских, так и 

в восточнославянских памятниках, именно 

под воздействием «второго южнославянского 

влияния» ее применение приобрело система-

тический и выразительный характер. Пере-

писчики использовали иконические написания 

типа «о очное и «о крестное», усиливая бого-

словскую образность. Такие графические 
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приемы отражали общую ориентацию на бал-

канские образцы, где письмо сочетало орфо-

графическую строгость с эстетической и се-

мантической насыщенностью. Таким образом, 

использование графемы ꙩ в исследуемой ру-

кописи является типичным для конца XIV – 

начала XV вв. и позволяет точнее локализо-

вать памятник в рамках переходного периода 

от традиционной древнерусской графики 

к полууставу южнославянского типа. 
 

Ѹ – ᲈ – ѫ – ѭ – ю 

В кириллической традиции для письменной 

передачи фонемы <u> сформировалась весьма 

развернутая система графических вариантов, 

которая уже в раннедревнерусский период 

претерпевает значительные изменения. Уже со 

второй половины XII века графемы ѫ – ѭ 
практически перестают использоваться в древ-

нерусских памятниках, вместе с тем повышен-

ная активность юсов (включая неэтимологи-

ческие) относится к числу характерных гра-

фико-орфографических признаков рукописей, 

связанных со вторым южнославянским влия-

нием. Примечательно, что в ЕА данные гра-

фемы не зафиксированы. С XIV века в вос-

точнославянской рукописной традиции для 

обозначения фонемы <u> после согласных за-

крепляется графема т (или лигатура ᲈ), тогда 

как в начале слога обычно применяется ди-

граф ѹ– норма, частично сохранившаяся 

и в современных церковнославянских написа-

ниях. Возможна, впрочем, и взаимная мена 

указанных графем. 

В анализируемом кодексе диграф ѹ высту-

пает в роли немаркированного коррелята оппо-

зиции. Наиболее последовательно он употребля-

ется после согласного (примерно 75 % случаев): 

оᲂмѧнѹча 5, рлѹгамщ 6об., бѧфѹ 
6об., вᲂдѹ винᲂрсвᲂпчююрѧ 6об., 

лѹкава дᲇла 7, рѹбᲂсѹ 7, ꙗкᲂ же 
рлꙑшю рѹжю 8, рвидиселырсвѹꙗ 8, 

минѹвчї рѹбᲂсᲇ 9об., дптгщ 
дпѹга 11, рѹдїси 15 и др. 

Основное функциональное назначение лига-

туры ᲈ состоит в экономии места, реализуемой 

преимущественно в позиции абсолютного конца 

строки: бѧфᲈ| 6, оᲂрлавчемᲈ| 7об., идᲈ| 
14об., вᲇпᲈ|ѥмщ 17, да бᲈ|десы 23об., 

паꙁᲈ|мᲇесы 24об., дᲈ|фщ 25об., опидᲈ| 
27, рᲇдчᲈ| 28об., ꙁтбщꙁа ꙁᲈ|бщ 29об., 

дпᲈ|ги 30, бᲈ|десы 33, к немᲈ| 37, 

паꙁᲈ|мᲇваꙗ 40, не ᲈ|мпесы 41 и др. (бо-

лее 40 употреблений). Наряду с этим в тексте 

фиксируются случаи реализации данной лига-

туры и вне абсолютного исхода строки (около 

15 % случаев). Ср. в начале слова: ᲈмꙑфрѧ 
20, не ᲈмпесы 21об., ᲈмпеси 22, 

ᲈоᲂдᲂблю 34, ᲈрсᲈоѧсы 39об. и нек. др.; 

после согласных: рᲈшю 12об., бѧфᲈ 20об. 

и нек. др. 

Кроме того, вместо диграфа ѹ в рукописи 

достаточно регулярно употребляется монограф 

т. Этот факт представляется существенным, 

поскольку монограф лишь спорадически встре-

чается в восточнославянских раннедревнерус-

ских памятниках письменности и становится 

преобладающим в позиции после твердого со-

гласного именно с середины XIV века [16]. Ср. 

гпѧдтшагᲂ 1об., гᲂлтби 5, вᲇптюше 
6об., ѥмт 7об., рвидиселырсвтѥсы 8, 

дптгщ дпѹга 11, вᲂꙁмтшааче 12, 

вᲂирсиннт 15об., не вᲇптесе 19, 

ктоᲇлие 19об., опївлект 21об., к 
уїлиот 21об., рмтшение 22об., 

невᲇптечи 23об. и др. (более 70 случаев). 

В инициальной позиции в рукописи ЕА, однако, 

безусловное преобладание сохраняется за ди-

графом ѹ. 

Употребление графемы ю подчиняется чет-

кой позиционной закономерности и локализует-

ся в двух основных типах окружения: после 

гласных: вᲇпᲈюшимщ 1об., вᲂоиюшаго 
2, опᲂдаюшаꙗ 5, вᲇптюше 6об., 

ѹоїюсрѧ 6об., июдею ѹбиси 7, 

июдеѡмщ 12об., їюдеи 14об., велїкᲂю 
23, ѹбиюсы 33об., ѿ ѹбиваюшифщ 
33об., ѡрсавию 36об., ᲂгненᲈю 46об. и др.; 

после шипящих и сонорных: в жидᲂвырктю 
ꙁемлю 5, влᲂжю оепрса 6, вᲂдѹ 
винᲂрсвᲂпчююрѧ 6об., цюдисерѧ 7об., 

ꙗкᲂ же рлꙑчю рѹжю 8, ѹмщ ишюше 
9, ѹнᲂчю 9об., цюдерщ 10, рᲈшю 12об., 

ᲈоᲂдᲂблю 34 и др. 
 

и – Ᲊ/ї 

В рукописи ЕА для передачи фонемы <i>, 

следуя устоявшейся графико-орфографической 

норме, используются графемы и и ї/Ᲊ, причем ї 
выступает в качестве маркированного члена 

оппозиции. Графема и характеризуется зна-

чительно более высокой употребительностью, 

выполняя функцию нейтрального, немаркиро-

ванного коррелята, и не обнаруживает пози-

ционных ограничений (на ее долю приходится 

около 85 % всех реализаций). 

Графема ї/Ᲊ, напротив, демонстрирует су-

щественно более низкую частотность и стро-

гую позиционную закрепленность, будучи  

локализованной преимущественно в абсолют-
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ном исходе строки (более 40 примеров): 

рвидї|селырсвᲂ 1об., нї|гдᲇ 2, 

ѹої|юсрѧ 6об., амї|ны 7об., не ишї| 8, 

минѹвчї|рѹбᲂсᲇ 9об., в оᲂрлᲇднї|и 
дены 10об., регᲂ падї| 11об., ѹꙁпї|се 
12об., дивї|серѧ 13об., опичедчї|мщ 14, 

к вᲇпᲂвавчї|мщ 15, врѧкщ ої|ꙗ ѿ 
вᲂдъ 16, вї|дᲇлщ 17об.,ѡвцї|и 18об., 

ѡцї| 20об., опї|влект 21об., вᲇпᲂвасї| 22, 

велї|кᲂю 23, оᲂꙁналї| 23об. и др.). Лишь 

в единичных случаях (приблизительно 5 % на-

писаний) даже в абсолютном конце строки фик-

сируется и (например, опи|идесы 11об., 

ирсиннꙑи| 11об., и|юдеѡмщ 12об.); по-

добные написания следует квалифицировать 

скорее, как исключения (вероятно, вызванные 

стремлением к выравниванию строки по пра-

вому краю), нежели как устойчивую законо-

мерность. 

Реализация графемы ї в позициях, не связан-

ных с абсолютным концом строки, отмечается 

существенно реже (около 15 % всех употребле-

ний) и, вероятно, обусловлена стремлением 

к экономии графического пространства: 

опїѥмлесе 8об., жївᲂсщ 10об., ї мꙑ 
вᲇпᲂвафᲂмщ и оᲂꙁнафᲂмщ 13, їмачи 
16, ꙁаоᲂвᲇдї 23об., ї мїпщ 23об. и др. При-

веденные наблюдения, помимо прочего, указы-

вают на сохранение известной степени вариа-

тивности при выборе дублетных графем, что 

отчасти определяется индивидуальными пред-

почтениями писца. Особо следует подчеркнуть, 

что Ᲊ без кендемы применяется исключительно 

при передаче имени Иисус (Ᲊр҃щ, например, 

6об., 19 и мн. др.), что обусловлено необходи-

мостью избежать совмещения двух надстрочных 

знаков. 

 

е – ѥ/є 

Традиционными средствами передачи фоне-

мы <e> и сочетания [je] в кириллице служат 

графемы е и ѥ. В рукописи ЕА, однако, засви-

детельствовано введение дополнительного гра-

фического звена – є, которое выступает в каче-

стве полного функционального аналога ѥ, что 

указывает на полную взаимозаменяемость дан-

ных дублетов. 

После согласных в исследуемой рукописи 

доминирует графема е, охватывая примерно 

75 % всех написаний: не ѡбѧсщ 1об., не 
ѿвепжерѧ 2, ѹценихи 5, влᲂжю  
оепрса 6, ѡрѹженщ 7, 

рвидиселырсвѹꙗ 8, ѹмщ ишюше 9, 

ѹсᲇчиселы 11об., недѹгᲂмщ 
ѡдепжимщ 12, не ѡбинтꙗрѧ 19, 

оᲂмꙑчлениꙗ 22об., ѹсычиселы 25, 

ѡвехы 28, ѡцишаисе 32об., ѹбᲂисе 
33об., ѡгнемы 36об., ᲂцера 39об., 

ѡживесы 41об., ᲂгненᲈю 46об. и др. На-

против, в позиции абсолютного начала слово-

формы и после гласного графема е с регулярно-

стью фиксируется лишь в абсолютном конце 

строки (около 25 % написаний): не вᲇпте|се 
19, ктоᲇлие| 19об., оᲂдᲂбае|сы 22, 

рмᲈшение| 22об., невᲇпте|чи 23об., 

ѿпаднᲇе| 33. Подобное распределение, по 

всей видимости, объясняется, как и в случае 

с графемами ї и ᲈ, необходимостью экономии 

пространства в строке. 
Для графемы ѥ, напротив, характерна пре-

имущественная реализация в позиции после глас-

ного, а также в абсолютном начале словоформы: 

ѥдинᲂпᲂднагᲂ 2, рвидиселырсвтѥсы 
2, кп҃шаѥчи 2, иѥпдана 2об., 

ᲂсѧꙁаѥсарѧ 2об., иѥпл(р)мщ 2об., 

апфиѥпею 2об., ѡртженыѥ 2об., 

падѹѥсрѧ 5об., вᲇпᲈѥмщ 17 и др. (более 

60 примеров). В идентичных дистрибутивных 

контекстах засвидетельствовано также исполь-

зование є-якорного: єгда 17, єгᲂ 17, ємт 
17, єри 17, мᲂє 17об., ємт 17об., єрсы 
17об., єрмы 17об., рлтчаєсе 19, не 
вᲇптєсе 19, єдиᲂє 19, оᲂрланиє 19об., 

спебтєчи 26 и др. (более 40 примеров). 

Данная черта позволяет констатировать рецеп-

цию «второго южнославянского влияния», на-

шедшую прямое отражение в орфографической 

системе памятника. 
 

а – ꙗ – ѧ – ѩ 

В кириллической письменной традиции для 

передачи фонемы <a> и сочетания [ja] истори-

чески закрепилась система графем а–ꙗ– ѧ. 

После утраты непосредственного влияния юж-

нославянских оригиналов (для которых ꙗ и ѧ 

не были омофоничны) в русской орфографиче-

ской практике утверждается норма, согласно 

которой ꙗ употребляется после гласной 

и в начале слова, а ѧ – после согласной [17]. 

После шипящих и х данное противопоставле-

ние нередко нейтрализуется. 

В ЕА нейтральным, немаркированным ва-

риантом для позиции начала слова и после 

гласной выступает графема ꙗ: фᲂсᲇныꙗ 
1об., ꙗкᲂ 2, ꙗвлѧѥчи 5, 

рвидиселырсвѹꙗ 8, ѡдᲇꙗнщ вᲂ 
ѡдежѹ 9об., врѧкщ оїꙗ ѿвᲂдꙑ 16, не 
ѡбинтꙗрѧ 19, оᲂмꙑчлениꙗ 22об., 

вᲇпᲈꙗ 23об., ѿ галилᲇꙗ 28, ѿпᲇоиꙗ 
31 и др. 
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Напротив, употребление графем а и ѧ 
в указанных позициях носит маркированный 

характер. Так, а в начале слова регулярно фик-

сируется в заимствованиях: апфиспиклинщ 
6об., амїны 7об., апᲂмасꙑ 9об., ꙗкᲂ 
рᲇмѧ авпаамле 15об., апфиᲇпеи 21 

и др. В ЕА, помимо прочего, засвидетельство-

ваны старославянские по происхождению лек-

семы с начальной графемой а: аше (напри-

мер: 11, 12об., 17, 24об., 29 и др.), азщ (на-

пример: 14об., 17, 22об. и др.), абыє 
(например: 32, 39, 55 и др.). Данные наблюде-

ния коррелируют с выводами Л. В. Ненашевой 

относительно орфографических дублетов 

XV века: в исследуемых житийных и летопис-

ных списках начала столетия инициальная по-

зиция, как правило, оформляется посредством 

графемы ꙗ, тогда как в церковных текстах се-

редины и конца века вариативность проявляет-

ся весьма последовательно. 

Графема а преимущественно используется 

в позиции после согласного (в том числе после 

шипящих) для обозначения [а] (около 55 % от 

общего числа написаний): рлавт 1об., 

ѥдинᲂпᲂднагᲂ 2, опᲂдаюшаꙗ 5, 

лѹкава дᲇла 7, ѿ рᲂсника 9об., 

дптгщ дпѹга 11, вᲂꙁмтшааче 12,  

к вᲇпᲂвавчїмщ 15, ѡвха 18об., 

ѿвепꙁаси 19, опᲂрлавїсы 21об., 

оᲂдᲂбаесы 22, оᲂꙁналї 23об., 

ѿ галилᲇꙗ 28, ᲂрсависы 30об., 

ѡцишаисе 32об., ѿпаднᲇе 33, 

ѡрсавию 36об., ѡрсави 37, ᲂцера 39об., 

ᲂспᲂца 50, ᲂбпᲇсᲂча 61 и др. 
В то время как графема а доминирует после 

согласных, ѧ в той же позиции фиксируется 

лишь в примерно 30 % случаев (для обозначе-

ния [‟а]): пᲂдичарѧ 1об., не ѿвепжерѧ 2, 

оᲂмѧнѹча 5, бѧфᲈ 6, не ѡблицасрѧ 
7, кᲂпѧблѧ 9, не рᲂблаꙁнисерѧ 11об., 

дивїсерѧ 13об., врѧкщ оїѧ ѿ вᲂдꙑ 16, 

не ѡбинᲈꙗрѧ 19, ѹмъирѧ 20, 

ѹсвепдирѧ 37об., ѹоᲂдᲂбирѧ 40 и др. 

Следует отметить, что абсолютное большинство 

написаний с ѧ традиционно относятся к энкли-

тике рѧ. 

 

Выводы 

Анализ дублетных оппозиций в рукописи 

ЕА выявил устойчивые позиционные законо-

мерности. Нейтральные варианты графем 

(в частности, ᲂ узкое, ѹ/т, и, е) доминируют 

в большинстве позиций, составляя от 65 до 

85 % случаев употребления в своих звеньях. 

В то же время маркированные дублеты (напри-

мер, ѡ, є, ї, ᲈ,ꙩ) регулярно воспроизводятся 

в специфических контекстах начала слова, гра-

ницы строки, заимствованиях, где их доля состав-

ляет от 15 до 35 %. В рукописи они выполняют 

четкую графико-распределительную и диффе-

ренцирующую функции. 

Выявленная система напрямую фиксирует 

постепенное разрушение древнерусской право-

писной нормы и переход к орфографии нового 

типа, которая во многом складывалась под 

влиянием явления, получившего в отечествен-

ной русистике такое обозначение, как «второе 

южнославянское влияние». Рассмотренные дуб-

летные оппозиции в системе позднедревнерус-

ского вокализма и строгое функциональное раз-

граничение дублетов могут быть представлены 

как результат сложного синтеза греческой, юж-

нославянской и автохтонной восточнославян-

ской письменных традиций. 

Таким образом, орфографическая система 

рукописи ЕА демонстрирует, что так называе-

мое «второе южнославянское влияние» не про-

сто обогатило графику случайными заимствова-

ниями, а выступило катализатором масштабной 

реформации и частичной реставрации древне-

русской орфографической нормы. В рамках 

этой тенденции упорядоченная графическая ва-

риативность стала нормативным признаком 

профессиональной книжной культуры. 
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DOUBLET OPPOSITIONS IN LATE OLD RUSSIAN VOCALISM: 

EVIDENCE FROM THE GOSPEL APRAKOS (OR F.256 NO. 114) 

 

The present article examines distributive and quantitative regularities in the usage of doublet graphemes for 

vowel phonemes, based on material from a Late Old Russian parchment manuscript of the Gospel Aprakos, pre-

served in the Russian State Library collection (OR F.256 No. 114) and dated to the late 14th – early 15th centuries. 

A comprehensive analysis of the text addresses the principal doublet series characteristic of Late Old Russian vo-

calism. It is established that in each series, neutral graphemes consistently predominate in all positions, whereas 

marked variants exhibit distinct positional and functional limitations. Marked graphemes are encountere d primari-

ly in word‑initial and word‑final positions, at the beginning and end of lines, and are employed in borrowings (i n-

cluding those from Church Slavonic) and similar contexts, which is indicative of their differentiating role within the 

writing system. The observed distribution correlates with the processes of the so‑called Second South Slavic Infl u-

ence. Specifically, the consistent use of certain marked graphemes in Grecisms and ligature combinations reflects 

the South Slavic tradition of preserving the graphic appearance of loanwords, while the appearance of innovative 

letter forms within doublet series demonstrates a synthesis of Greek, South Slavic, and East Slavic graphic practi c-

es. The orthography of the manuscript under consideration thus shows that the South Slavic influence not only 

enriched the repertoire of graphic means, but also consolidated conscious variation as an organic and normative 

feature of professional book‑writing during the transitional period. The results of the study refine exi sting concep-

tions of the functional differentiation of doublet graphemes in the Late Old Russian manuscript tradition and co n-

tribute to the study of orthographic norms of the epoch. 

 

Keywords: old russian orthography; doublet graphemes; second south slavic influence; gospel text; cyrillicscribal 

tradition 
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