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ГЛАГОЛЬНО-ИМЕННЫЕ СОЧЕТАНИЯ С КОМПОНЕНТОМ ДЕЛАТЬ 

В РУССКОЙ ДЕЛОВОЙ РЕЧИ XIV–XVIII ВЕКОВ: 

К ПРОБЛЕМЕ ФРАЗЕОЛОГИЗАЦИИ ЯЗЫКОВЫХ ЕДИНИЦ 
 

Настоящая статья посвящена комплексному исследованию процесса фразеологизации (стабилизации) 

глагольно-именных сочетаний с компонентом делать в русской деловой письменности XIV–XVIII веков. Осо-

бое внимание уделено изучению механизмов преобразования свободных словосочетаний в устойчивые единицы 

на материале деловых текстов, создававшихся в течение длительного времени. В исследовании доказывает-

ся, что в результате фразеологизации свободных сочетаний появляются фразеологические единицы с нулевой 

идиоматичностью, более подробно рассматривается процесс стабилизации глагольно-именных сочетаний. 

Установлено, что глагол делать употребляется в деловых текстах начиная с XIV века и в ранний период об-

разует устойчивые сочетания (дело делать/делать дело, город делать/делать город, землю делать/делать 

землю), которые фиксируются в словарях и отражают типичные ситуации (выполнение работы, строи-

тельство, обработка земли), а в XVII веке устойчивым является также сочетание делать недружбу. Отме-

чается, что на базе некоторых устойчивых оборотов возникли сложные существительные (земледелие, го-

рододелец). В XVIII веке, несмотря на увеличение количества употреблений сочетаний с глаголом делать 

и расширение жанрового разнообразия, ни одно из них не закрепляется словарями в качестве устойчивого, 

что связано с активным поиском новых номинаций для меняющихся деловых ситуаций. В выводах подчерки-

вается, что фразеологизация свободных словосочетаний требует времени и может приводить к появлению 

единиц с нулевой идиоматичностью, значение которых выводится из значений компонентов. 
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Введение 

Словосочетания, образованные по модели 

переходный глагол + существительное в вини-

тельном падеже без предлога1 [1, с. 182], в ко-

торых реализуется объектное падежное значе-

ние имени (глагольно-именные сочетания), 

встречаются в современном русском языке дос-

таточно часто, причем носитель языка 

«…использует такие сочетания в своей речи, не 

задумываясь о том, из каких элементов они со-

стоят, для него важен единый смысл, воздейст-

вие от использования этого сочетания». По-

добные словосочетания становятся устойчи-

выми при употреблении в определенных 

контекстах (ситуациях): например, словосоче-

тание закрыть глаза может использоваться, ко-

гда существительное обозначает орган зрения, 

в таком случае оно не является устойчивым (ср. 

закрыть уши, рот), каждый компонент сочета-

ния сохраняет свое значение, однако в русском 

языке есть и фразеологизм закрыть глаза „иг-

норировать, отказаться‟, данное употребление 

имеет устойчивый характер, выражение уже 

приобрело особый смысл2. По утверждению 

А. О. Черноусовой, «…класс таких несвобод-

ных, с некоторой степенью устойчивости, соче-

таний слов – не закрытая, а постоянно попол-

няющаяся система, внутри которой существуют 

логические связи с моделями, по аналогии с ко-

торыми происходит постоянное обновление 

этой системы» [2, с. 4]. 

Преобразование свободного словосочета-

ния в несвободное (цельное, неделимое) назы-

вают фразеологизацией, суть этого процесса 

«…в том, что в определенный момент истории 

языка в нем появляется воспроизводимое ус-

тойчивое словосочетание с постоянным соста-

вом, структурой и значением» [3, с. 69]. Уче-

ные утверждают, что указанный процесс явля-

ется достаточно сложным, требующим какого-

либо времени, в течение которого новое сло-

восочетание получает свойства, присущие 

другим фразеологическим единицам, посте-

пенно входит в существующую фразеологиче-

скую систему и становится «узнаваемым» но-

сителями языка. 
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1 Под вербономинантами исследователь понимает сочетания глагола, имеющего ослабленную семантику, с существи-

тельным, которые зачастую можно заменить одним глаголом (осуществить выплаты – выплатить), но в некоторых слу-

чаях замена невозможна (например, возложить контроль) или нежелательна (ср.: взыскать штраф и оштрафовать). 
2 Более подробно о таких стандартизованных сочетаниях см. в статье: Русанова О. С. Глагольно-именные сочетания 

как средство стандартизации в русских грамотах XVI–XVII вв. // Вестник Удмуртского университета, 2022, т. 32, вып. 4. 

С.688–696. 
3 Далее в работе будут представлены примеры из Национального корпуса русского языка. URL: https://ruscorpora.ru/ 

(дата обращения: 22.03.2026). 
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Кроме того, некоторые ученые (А. И. Ва-

сильев, Л. Я. Костючук) допускают возмож-

ность образования фразеологических единиц из 

свободных сочетаний без семантической транс-

формации, с нулевой идиоматичностью [4, с. 70]. 

Это значит, что в языке появляется новая не-

членимая лексическая единица, обладающая 

единым значением, но без того идиоматическо-

го переосмысления, которое присуще фразеоло-

гизмам в их традиционном понимании (типа 

бить баклуши, развесить уши и др.). А. И. Ва-

сильев говорит о том, что «…многие ФЕ (фра-

зеологические единицы – Прим. авт.) древне-

русского языка были образованы от свободных 

сочетаний в результате регулярного употребле-

ния сочетаний в определенном составе, струк-

туре и значении без какой-либо семантической 

трансформации своих компонентов» [5, с. 71], 

т. е. речь идет о моделируемости ФЕ, что явля-

ется одним из условий образования фразеоло-

гизмов. Другие же исследователи, например 

Я. И. Красовская, пишут о том, что «…для про-

цесса фразеологизации характерна потеря се-

мантического ядра составных частей первона-

чального словосочетания и формирование спе-

цифической семы новой единицы» [6, с. 156]. 

На наш взгляд, в данном случае исследователи 

говорят о формировании разных типов ФЕ: ус-

тойчивых сочетаний с нулевой идиоматично-

стью и фразеологизмов с высокой степенью 

идиоматичности. 

Отметим, что фразеологизации достаточно 

часто подвергаются сочетания с глаголами, ко-

торые в лингвистике называют неполнозначны-

ми, десемантизированными, неполнознамен-

тальными и пр. (например, оказывать, совер-

шать, производить, делать и др.). Все эти 

термины указывают на основной признак та-

ких глаголов: у них фактически нет собствен-

ного значения или же оно является макси-

мально широким и размытым. Употребление 

подобных сочетаний в русском языке имеет 

давнюю традицию; некоторые из них, напри-

мер, сочетание дать ответ, встречаются уже 

в текстах XII века и дошли до нас в изначаль-

ном виде, например, сочетание дать ответ. 

Некоторые сочетания были утрачены в ходе 

развития русского языка, что обусловлено 

различными причинами.  

Настоящее исследование посвящено пробле-

ме фразеологизации (стабилизации) представ-

ленных в русских деловых текстах XIV–XVIII 

веках сочетаний неполнозначного глагола де-

лать с существительными. Основная цель – вы-

явить особенности семантики и сочетаемости 

указанного глагола, а также установить, какие 

из глагольно-именных сочетаний закрепились 

в языке как устойчивые и в какие периоды это 

происходило. Решение взять за основу именно 

деловые тексты обусловлено тем, что стилеоб-

разующей чертой деловой речи является «нали-

чие устойчивых глагольных сочетаний (вербо-

номинантов1)» [7, с. 151]. Об официально-

деловом стиле со всеми присущими ему сейчас 

чертами мы можем говорить только с 60-х гг. 

XX века [8, с. 49], но нельзя не учитывать тот 

факт, что «даже самые ранние древнерусские 

тексты деловой направленности действительно 

возможно рассматривать как начальный этап 

в истории развития официально-делового сти-

ля» [9, с. 26]. Исследователи отмечают, что 

«…уже на раннем этапе развития деловой пись-

менности особое значение получают некоторые 

обороты и лексемы, характерные именно в дан-

ном употреблении» [10, с. 440–441]. К таким 

оборотам и лексемам относят термины, которые 

указывают на определенные понятия повсе-

дневной жизни и требуют однозначного истол-

кования, и так называемые клише2, характерные 

для канцелярского письма, – повторяющиеся 

синтаксические конструкции. 

В качестве материала исследования мы ис-

пользовали данные Национального корпуса 

русского языка (НКРЯ). Создатели этого ресур-

са указывают на то, что НКРЯ3 – представи-

тельная коллекция текстов на русском языке 

общим объемом более 2 млрд слов, оснащенная 

лингвистической разметкой и инструментами 

поиска [11]. Кроме того, в НКРЯ существует 

возможность создания собственного подкорпуса 

на базе следующих критериев: грамматическая 

омонимия, основные параметры текста, времен-

ные версии, жанр, тип текста, орфография [12]. 

Таким образом, мы можем задавать собствен-

ные параметры поиска исследовательского ма-

териала и получать его в максимально короткие 

сроки, что существенно упрощает работу с тек-

стами. В процессе анализа языковых единиц мы 
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1 Дата обращения – 22.03.2026. 
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3 Здесь и далее языковые единицы и примеры их употребления приводятся в том графическом виде, в каком они пред-

ставлены в НКРЯ. 
4 Такая периодизация связана с составом корпуса: некоторые деловые тексты XV в. являются частью Древнерусского 
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обращались к различным словарям: Словарю 

древнерусского языка (XI–XIV вв.) (СЛДРЯ), 

Словарю русского языка XI–XVII вв. 

(СЛРЯ11–17), Словарю русского языка XVIII в. 

под ред. С. Ю. Сорокина (СЛРЯ18). 

В ходе исследования применялись следую-

щие методы: сравнительно-исторический (при 

выявлении особенностей сочетаемости глагола 

делать в разные периоды развития русского 

языка); метод компонентного анализа (при ра-

боте с материалами словарей и корпусными 

данными); методы корпусной лингвистики (при 

автоматическом извлечении нужной информа-

ции из массива текстов). 

 

Корпусный анализ глагольно-именных 

сочетаний с компонентом делать 

(на материале деловых текстов  

XIV–XVIII веков) 

Чтобы обнаружить наиболее ранние приме-

ры употребления глагольно-именных сочетаний 

с компонентом делать в деловых текстах НКРЯ, 

мы обратились к Панхроническому корпусу, 

который позволяет проследить всю историю 

определенной языковой единицы. Общий объем 

пользовательского корпуса (категория офици-

ально-деловые тексты) составил 13581 текстов, 

355 920 слов. 

Воспользовавшись функцией лексико-грам-

матического поиска, мы получили такие резуль-

таты: сочетания с глаголом делать встречаются 

1198 раз в 423 текстах (IPM2 119,34). Первым 

деловым текстом НКРЯ, в котором фиксируется 

интересующее нас сочетание глагола делать 

с существительным, является Уставная грамота 

1391 г.: <…> и велел вспросити, какова пошли-

на в святом Констянтине и как людем мона-

стырским дело делати?3 Уставная грамо-

та <…> (1391). Примечателен тот факт, что со-

четание дело делать (делать дело) приведено 

в СЛДРЯ как устойчивое со значением „выпол-

нять какую-либо работу‟ (СЛДРЯ), это значит, 

что мы можем говорить о достаточно ранней его 

фразеологизации. 

К сожалению, в Панхроническом корпусе 

нельзя посмотреть статистику, только график 

распределения по годам, поэтому далее будет 

рассмотрена выборка, сделанная вручную. 

В первую очередь необходимо обратить 

внимание на то, что глагол делать встречает-

ся сравнительно редко в древнерусских тек-

стах. Так, за период с 1301 по 15004 гг. было 

обнаружено 11 текстов и 12 вхождений с гла-

голом делать (IPM 33,72): город (6 вхожде-

ний), землю (3), дело (2), борти (1). В текстах 

указанного периода, представленных в Пан-

хроническом корпусе, реализуются следую-

щие значения глагола делать: „строить, со-

оружать‟ (делать город, борти); „возделы-

вать‟ (делать землю); „работать, трудиться‟ 

(делать дело) (СЛДРЯ). 

В СЛРЯ11–17 словосочетание делать городъ 

приведено со значением „о возведении укрепле-

ния и строительстве города, как трудовой по-

винности населения‟ (СЛРЯ11–17): А суда намъ 

у великихъ князеи намѣстниковъ не отнимати, 

опрочѣ ратные вѣсти, или коли имутъ городъ 

дѣлати, безъ хитрости. <…> Грамота москов-

ская (1471). Наличие значения и определенной 

ситуации, в которой использовалось сочета-

ние, очевидно, указывает на его устойчивый 

характер, что подтверждается статистически-

ми данными: примеры с сочетанием город де-

лать (делать город) составляют половину 

всех примеров употребления сочетаний в на-

шей выборке. Сочетание делать борти, судя 

по всему, используется для фиксации не такой 

распространенной ситуации, как в предыду-

щем случае, поэтому пример его употребле-

ния всего один, но в СЛРЯ11–17 данное соче-

тание закрепляется как устойчивое в значении 

„выдалбливать дупло в дереве или делать ко-

лоду для пчел‟ (СЛРЯ11–17): А старые нам 

борти розделити повытно, а новые борти 

делати по знаменомъ в обѣих сторонахъ. Де-

ловая с отводом кн. Федора и кн. Василия Фе-

доровых <…>(1490). 

Более частотным является сочетание делать 

землю, которое использовалось при описании 

процесса обработки почвы (земля „обрабаты-

ваемая земля, нива, пашня; земельное угодье‟ 

(СЛРЯ11–17)): <…> а Орловские деревни мона-

стырские крестьяне землю делают и пожни 

косят по Кеме реке<…>. Жалованная тарханно-

несудимая грамота <…> (1432–1486). В дальней-

шем именно на базе этого сочетания появилось 
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1 НКРЯ фиксирует первое употребление данного существительного в XVIII в.: Ащежекоя оружия бяху, велях упреде-
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существительное земледелие1, т. е. сочетание, 

которое фиксировало значимую в жизни рус-

ского человека ситуацию и было устойчивым, 

постепенно преобразовалось в сложное слово 

(произошло «свертывание» информации). 

Про сочетание дело делать (делать дело) мы 

уже говорили выше, оно, безусловно, было ус-

тойчивым, несмотря на сравнительно неболь-

шое количество примеров его употребления 

в выборке: А кому не будет силы пахать <…> 

и всякое дело делал по своей пашне. Грамота 

митрополита Симона Ю. Масленицкому <…> 

(1495–1511). 

Таким образом, практически все глагольно-

именные сочетания с компонентом делать, 

представленные в выборке из Панхронического 

корпуса, были устойчивыми, они использова-

лись для фиксации типичных (повторяющихся) 

ситуаций. Сочетание дело делать (делать дело), 

в отличие от других сочетаний, имело обоб-

щенную семантику, т. к. существительное не 

обозначало какой-либо конкретный объект 

действия. 

Далее мы обратились к другим корпусам 

НКРЯ (Старорусскому и Основному) в целях ис-

пользования инструментов статистики. В Старо-

русском корпусе (с 1501 по 1700 г., объем под-

корпуса – 6165 текстов, 5 501 356 слов) сочета-

ния с глаголом делать встречаются в 222 

текстах (659 вхождений, IPM 119,76). Согласно 

данным НКРЯ, чаще всего сочетания с глаголом 

делать использовались в текстах таких жанров, 

как книги (расходные, посольские, разрядные, 

засечные и т. д.), грамоты (жалованные, тархан-

ные, указные), частные письма, грамотки, от-

писки, челобитные и др. Для наглядности мы 

решили оформить результаты выборки из НКРЯ 

в виде таблицы. 

 
Статистические данные о сочетаемости глагола делать 

Statistical data on the collocability of the verb delat’ 

Глагол 

Старорусский корпус (1501–1700): 

222 текста, 659 вхождений, IPM 119,76 

Основной корпус (1701–1800): 

102 текста, 229 вхождений, IPM 239,75 

Вхождение Частотность (IPM) Вхождение Частотность (IPM) 

Делать 

дѣло 22 опыт 10,47 

городъ 10,72 вспоможение 6,28 

цки 7,82 апрош 6,28 

шубу 5,45 завещание 5,23 

недружбу 5,27 деньги 4,19 

соболь 5,27 эксерцицию 4,19 

шапку 4 поиск 3,14 

прудъ 3,09 батарею 3,14 

платье 3,09 посуду 3,14 

издѣлье 2,73 вещь 2,09 

 

Итак, в текстах Старорусского корпуса инте-

ресующий нас глагол использовался в следую-

щих значениях: „работать, трудиться‟ (делать 

дело); „изготовлять, создавать что-л.‟ (делать 

городъ, цки2, шубу, соболь, шапку, прудъ, пла-

тье, издѣлье и др.) (СЛДРЯ). Следует обратить 

особое внимание на сочетание делать недруж-

бу, в котором глагол имеет наиболее размытое 

значение, а существительное не связано с мате-

риальным, предметным миром. Отметим, что 

в выборке представлены некоторые слова, кото-

рые отсутствуют в современном русском языке, 

а также слова, значение которых изменилось: 

городъ – город (укрепление, крепостная стена, 

город); цка – меховая пластинка; недружба – 

недружелюбие, враждебность; издѣлье – работа, 

трудовая повинность, подать вместо выполне-

ния работы (СЛРЯ11–17). 

Судя по данным таблицы, самым частотным 

в XVI–XVII веках является словосочетание де-

лать дело (дело делать), которое в словарях 

зафиксировано как устойчивое (см. выше): <…> 

и ты бъ о высылкѣ кунгурскихъ кузнецовъ, ко-

торые замочное дѣло дѣлаютъ, учинилъ 

о всемъ по сему нашему великого государя указу 

<…> Царская грамота кунгурскому воеводе 

<…> (1678). 

В ситуации изготовления, создания чего-

либо часто могли использоваться сочетания го-

род делать (делать город), пруд делать (делать 

пруд): <…> свое великого князя дело делать, 

город делать, и пруды делати, и свои великого 
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князя дворы ставить или хлеб молотить и вес-

ти в которой город <…> хто поедет моего де-

ла делати сохами, теми их монастырскими 

хрестьяны моего великого князя дела делати 

никоторого не нарежают <…>. Жалованная 

тарханная и несудимая грамота в. кн. Ивана IV 

Васильевича <…> (1539). В данном примере 

употребляются устойчивые сочетания дело де-

лать, город делать (см. выше). Отметим, что 

в СЛРЯ11–17 зафиксировано сложное сущест-

вительное горододѣлецъ (градодѣлецъ) в значе-

нии „строитель городов, укреплений‟, которое, 

очевидно, образовалось на базе словосочетания 

город делать (ср. градостроитель). Сочетание 

пруды делать не отмечено в словарях как ус-

тойчивое, оно, вероятнее всего, использовалось 

для обозначения менее частотной ситуации. 

Сочетание делать недружбу (недружбу де-

лать) приводится в СЛРЯ11–17 со значением 

„об осуществлении враждебных действий по 

отношению к кому-л.‟ (СЛРЯ11–17): А и сам 

себе то розсуди, которои недруг недружбу де-

лает и землю пустошит, тому живот на что 

давати. Посольская книга по связям Москов-

ского государства с Ногайской Ордой. Книга 4-я 

(1551–1556). Примечательно, что данное соче-

тание в таком значении закрепляется в словаре 

как устойчивое. 

Таким образом, к XVII веку устойчивыми 

сочетаниями (УС) стали следующие: делать 

дело, городъ, недружбу. Как показывает стати-

стика, приведенные УС являются наиболее час-

тотными. 

Далее мы рассмотрели сочетания с глаголом 

делать в деловых текстах XVIII века. Основно-

го корпуса НКРЯ (с 1701 по 1800 г., объем под-

корпуса – 880 текстов, 955 145 слов. Сочетания 

с данным компонентом встречаются 229 раз 

в 102 текстах (IPM 239,75) следующих жанров: 

дневник, записные книжки, донесение, деловое 

письмо, письмо, проект, закон, указ, отчет, рас-

поряжение и т. д. Такое разнообразие жанров 

деловой речи свидетельствует о следующем: во-

первых, деловой язык сильно изменился, во-

вторых, сочетания с глаголом делать становят-

ся настолько универсальными, что могут функ-

ционировать практически в любом жанре дело-

вой письменности. Это подтверждают и данные, 

представленные в таблице: сочетания с иссле-

дуемым глаголом использовались в таких дело-

вых ситуациях, как изготовление/производство 

чего-либо (делать посуду, вещь), строительст-

во/сооружение (делать апрош, батарею), ока-

зание помощи (делать вспоможение), проведе-

ние опытов (делать опыт), составление доку-

ментов (делать завещание); осуществление по-

иска чего-либо (делать поиск); составление до-

кументов (делать завещание) и т. д. Необходимо 

отметить, что в данной выборке присутствуют 

некоторые слова, которые уже не употребляются 

в современном русском языке: вспоможение – 

помощь, апрош – траншея, эксерциция (экзерци-

ция) – военные упражнения. 

Самое частотное словосочетание делать 

опыт используется в значении „провести экспе-

римент/испытание‟, например: Я, нижеимено-

ванный, сим объявляю, что <…> буду в Химиче-

ской лаборатории делать опыты химические 

<…>. М. В. Ломоносов. Репорт в Канцелярию 

Академии наук о плане работ на январскую 

треть 1749 г. (1749). Очевидно, что с активным 

развитием науки и техники в русском языке 

появились и новые словосочетания, которые 

отражали процессы, происходящие в обществе. 

Судя по данным таблицы, ситуация проведения 

того или иного опыта была достаточно распро-

страненной, в связи с чем сочетание делать 

опыт так часто использовалось, однако оно не 

фиксируется словарями в качестве устойчивого. 

В деловой речи того времени частотной была 

и ситуация строительства/сооружения чего-

либо. Как мы уже отмечали, для описания дан-

ной ситуации в текстах НКРЯ используется со-

четание делать апрош: И той же ночи октября 

против 2 числа дан был указ, чтоб делать ап-

роши <…> А. М. Макаров (ред.). Гистория 

Свейской войны (Поденная записка Петра Ве-

ликого) (1698–1721). Вероятнее всего, в данном 

контексте имеется в виду прокладывание тран-

шей, поскольку в СЛРЯ18 отмечены следующие 

значения существительного апрош: „зигзагооб-

разные траншеи, с насыпью по краю, облег-

чающие приближение к осажденному городу‟; 

„о препятствиях, подвохах, чинимых кому-л.‟ 

(СЛРЯ18). Неудивительно, что сочетание де-

лать апрош было распространенным в XVIII 

веке: как известно, в этот период произошло 

достаточно много военных конфликтов (Север-

ная война, Русско-турецкая война, Русско-

шведская война и др.). Несмотря на распростра-

ненность ситуации, данное словосочетание не 

фиксируется словарями как устойчивое. 

Сочетание делать вспоможение также явля-

лось одним из наиболее частотных в текстах 

описываемого периода и использовалось в зна-

чении „оказывать помощь‟: <…> заблагорассу-

дили мы отправить туда г. генерал-маиора Ка-

ра, которому вы имеете всевозможное делать 

вспоможение. Екатерина II. Манифесты и Ука-

зы, относящиеся к пугачевскому бунту (1773). 



Русский язык, языки народов России. Теоретическая и прикладная лингвистика 

 

93 

Отметим, что данное сочетание, как и все пре-

дыдущие, не фиксируется словарями как устой-

чивое. Вероятно, это связано с тем, что к XVIII 

веку в русском языке уже закрепляется УС ока-

зывать/оказать помощь в значении „о дейст-

вии, состоянии, направленном на кого-либо, 

что-либо, по отношению к кому-либо‟ 

(СЛРЯ18). 

Таким образом, ни одно из рассмотренных 

словосочетаний, представленных в текстах 

XVIII века (в том числе самые частотные и наи-

менее частотные), не закрепляется в словарях 

как устойчивое. 

 

Выводы  

Глагол делать активно использовался в рус-

ских деловых текстах XIV–XVIII веков, а также 

обладал широкой сочетаемостью, однако час-

тотность употребления сочетаний с этим глаго-

лом варьируется даже в пределах указанных 

хронологических рамок, что связано с развити-

ем и становлением официально-делового стиля. 

Так, исследуемый глагол встречается уже 

в текстах XIV века при описании строительст-

ва/сооружения чего-либо; обработки земли; вы-

полнения какой-либо работы. При этом уже 

в период XIV–XV веков такие сочетания, как 

делать дело (дело делать), делать город (город 

делать), делать землю (землю делать) являют-

ся устойчивыми. В Старорусском корпусе были 

обнаружены похожие ситуации, в которых 

употребляются сочетания с глаголом делать: 

выполнение какой-либо работы; изготовле-

ние/создание чего-либо, выполнение каких-

либо действий, названных существительным. 

Среди таких сочетаний устойчивыми являют-

ся делать дело (дело делать), делать город 

(город делать), делать недружбу (недружбу 

делать). Примечательно, что в результате 

фразеологизации на базе некоторых глаголь-

но-именных сочетаний образовались сложные 

существительные (например, горододелец, 

земледелец, земледелие), т. е. произошло 

«свертывание» информации. 

В текстах Основного корпуса НКРЯ сочета-

ния с глаголом делать используются в следую-

щих ситуациях: изготовление/производство че-

го-либо, строительство/сооружение, оказание 

помощи, проведение опытов, составление доку-

ментов и т. д. Однако ни одно из сочетаний 

в данной выборке не является устойчивым, это 

может быть связано с тем, что XVIII век – время 

поиска новых единиц для описания тех или 

иных деловых ситуаций, и сочетания еще не 

стабилизировались. 

Обобщая все вышесказанное, можем сказать 

о том, что фразеологизация свободных словосо-

четаний происходит в течение некоторого вре-

мени, в результате указанного процесса образу-

ются устойчивые лексические единицы, обла-

дающие определенной структурой и составом, 

а также общим значением. Кроме того, в ре-

зультате фразеологизации могут образоваться 

устойчивые сочетания с нулевой идиоматично-

стью, значение которых выводится из значений 

компонентов, их составляющих. 
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O. S. Rusanova 

Udmurt State University, Izhevsk, Russia 

 

VERBAL-NOMINAL COMBINATIONS WITH COMPONENT DELAT’ 

IN RUSSIAN OFFICIAL SPEECH OF THE XIV–XVIII CENTURIES: 

ON THE PROBLEM OF PHRASEOLOGIZATION OF LINGUISTIC UNITS 

 

This article is devoted to a comprehensive study of the process of phraseologization (stabilization) of verbal-

nominal collocations with the component delat‟ in Russian business writing of the XIV–XVIII centuries. Special atten-

tion is paid to the study of the mechanisms of transformation of free combinations into stable units based on the ma-

terial of business texts that have been created for a long time. The study proves that phraseological units with zero 

idiomaticity appear as a result of phraseologization of free combinations, and the process of stabilizing verbal-

nominal collocations is considered in more detail. It has been established that the verb delat‟ has been used in busi-

ness texts since the 14th century and in the early period forms stable combinations (delodelat‟ / delat‟ lelo, gorodde-

lat‟/ delat‟ gorod, zemliudelat‟ / delat‟ zemliu), which are fixed in dictionaries and reflect typical situations (work, 

construction, land cultivation), and in the 17th century combination delat‟ nedruzhbu was also stable. It is noted that 



Русский язык, языки народов России. Теоретическая и прикладная лингвистика 

 

95 

on the basis of some stable phrases, complex nouns have arisen (zemledelets, gorododelets). In the 18th century, de-

spite the increase in the number of uses of combinations with the verb delat‟ and the expansion of genre diversity, 

none of them is fixed in dictionaries as stable, which is associated with the active search for new nominations for 

changing business situations. The conclusions emphasize that phraseologization of free phrases takes time and can 

lead to the appearance of units with zero idiomaticity, the meaning of which is derived from the values of the compo-

nents. 
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