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Смена экономической формации на рубеже 90-х годов привела к серьезным хозяйственным и социальным 

изменениям. Трансформация экономической и идеологической составляющих не могла не сказаться на процес-
се жизнедеятельности всех элементов экономической систем, в том числе на уровне промышленных пред-
приятий. Одна из главных актуальных проблем, выявленных в условиях современной экономической систе-
мы, – отсутствие соответствующего отношения к рабочей силе (человеческому капиталу) как основопола-
гающему фактору производства, который в недавнем прошлом играл определяющую роль на предприятиях и 
жестко контролировался на основании составления социальных паспортов предприятий. В настоящее время 
все чаще можно услышать мнение, что вопрос социальной ответственности представителей крупного биз-
неса  отражает негативную картину действительности и с течением времени сводится к крайне низким 
показателям. Намечается тенденция смещения акцентов с присущей отечественным организациям так на-
зываемой социалистической модели в сторону европейской и американской. Предприятия все более охотно 
освобождаются от объектов социальной инфраструктуры, сворачивают социальные программы для своих 
работников, в меньшей степени занимаются благотворительностью – обосновывая такую практику тем, 
что эти функции должно выполнять государство. Такая тенденция не только опасна с точки зрения сниже-
ния эффективности самого производственного процесса, но и грозит серьезными социальными последствия-
ми как на уровне самого предприятия, так и на территории, на которой оно расположено. Авторы статьи 
поставили цель определить, а каковы тенденции социальной ответственности бизнеса  на крупных предпри-
ятиях Удмуртии во временном промежутке от социалистического уклада до современного этапа.   
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Введение 
Проблема социальной ответственности 

представителей сферы предпринимательства, 
реализующих деятельность в рамках современ-
ной сложившейся и продолжающей формиро-
вание российской капиталистической действи-
тельности, бесспорно, является актуальной и 
острой. Недавние системные изменения, свя-
занные с отказом от социализма и от админи-
стративно-командного типа управления эконо-
микой в пользу рыночного, серьезно изменили 
подход к процессу распределения экономиче-
ских благ, отношению к такому фактору про-
изводства, как труд, и вопросам учета матери-
альной и нематериальной заинтересованности 
рабочего населения.  

Социальная ответственность крупного пред-
принимательства для отечественных предпри-
ятий – явление далеко не новое и уходит своими 
историческими корнями в XVII–XVIII века. Но 
именно сегодня этот вопрос имеет очень важное 
значение для изучения, так как перестройка         
системы социально-экономических отношений 

привела к крайней социальной дифференциации 
работающих (в особенности по уровню дохода), 
а также к снижению финансовых средств для 
решения социальных проблем производствен-
ных коллективов. Такое явление в некоторой 
степени объяснимо для капиталистического об-
щества, выстраиваемого по методу жесткой 
конкуренции и экономии. Однако в нашей стра-
не попустительство по отношению к вопросам 
обеспечения социальной защищенности и уве-
ренности народных масс в благоприятной пер-
спективе их жизнедеятельности негативным 
образом сказывается не только на социально-
экономических показателях самого предпри-
ятия, но и способно привести к отрицательным 
факторам: увеличению динамики криминоген-
ной обстановки, общественным волнениям и, 
как результат, к социальному коллапсу. С целью 
изучения этих проблем авторами поставлена 
задача проанализировать динамику показателей, 
характеризующих масштабы социальной ответ-
ственности представителей сферы предприни-
мательства; определить мнение представителей 
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экономической науки относительно данного 
вопроса, определить проблемы и перспективы 
развития социальной ответственности крупного 
предпринимательства на примере промышлен-
ных организаций Удмуртской Республики.   

Модели социальной ответственности 
бизнеса 
Для развитых стран, реализующих хозяйст-

венную деятельность в условиях капитализма в 
течение более длительного срока, типична сис-
тема социальной поддержки со стороны бизнес-
структур, направлениями которой являются: 

– здравоохранение, образование, обеспече-
ние безопасности и приемлемых условий труда; 

– обеспечение жилой площадью либо льго-
тами на ее приобретение; 

– дополнительные пособия и льготы неза-
щищенным группам населения (инвалиды, не-
полноценные, многодетные семьи); 

– ряд иных направлений. 
Мнения о том, что в рамках российской 

действительности стоит острая необходимость 
в организации стабильно функционирующей 
системы социальной ответственности со сто-
роны представителей предпринимательских 
структур, придерживаются многие авторы [1, 
2]. В частности, д.ф.н. Г. К. Овчинников: «Со-
циальная ответственность бизнеса – добро-
вольная помощь компаний как своим работни-
кам (сверх заработной платы), так и различным 
внешним субъектам (сообществам и пр.), не 
принимающим участия в делах этих компаний. 
Бизнес-предприятия, чтобы считаться добро-
порядочным корпоративным членом общества, 
должны направлять часть своих доходов (ре-
сурсов и пр.) на социальное развитие этого об-
щества (на защиту и благоустройство среды 
обитания, на здравоохранение, образование  
и т. д.) [3, с. 199]. 

Существует множество определений и под-
ходов к социальной ответственности бизнеса 
[4–7].  Мы будем понимать под социальной  
ответственностью бизнеса концепцию, на-
правленную на удовлетворение общественных 
потребностей за счет аккумулирования и пере-
распределения на эти цели части прибыли 
компании. 

При этом деятельность предприятий на-
правлена не только на внешнюю среду (реше-
ние экологических проблем, вопросов повы-
шения уровня социальных услуг (здравоохра-
нение и профилактика, образование, спорт) в 
масштабах общества в целом), но и вовнутрь 
организации, то есть обеспечивая в первую 

очередь социальную защищенность собствен-
ного коллектива.  

Доктор исторических наук, профессор  
Е. Я. Виттенберг пишет: «Основой социальной 
ответственности бизнеса является, прежде все-
го, его ответственность перед внутренними 
“стейкхолдерами” и своими служащими, непо-
средственно работающими на бизнес. И рацио-
нально мыслящие российские предпринимате-
ли осознают первостепенный характер этой 
ответственности» [8, c. 134]. 

В современном мире, вопрос социальной 
защищенности рабочего населения разрешает-
ся различными способами в зависимости от 
типа экономической системы, ментальных осо-
бенностей народонаселения той или иной стра-
ны и ряда иных факторов. 

Наиболее благоприятным примером гра-
мотно выстроенной системы социального 
обеспечения рабочих является японская мо-
дель. Предприятие и коллектив для каждого 
индивида предстают аналогом «второй семьи», 
способствующим выстраиванию системы обо-
юдной ответственности по типу «предпри-
ятие – коллектив – коллектив – предприятие». 
Организация несет ответственность за благо-
получие внерабочей жизнедеятельности персо-
нала (обеспечение льготами на приобретение 
жилой площади, обеспечение нематериальны-
ми благами (образование, здравоохранение)). 
Применяет передовые методы мотивации для 
создания комфортной трудовой обстановки. 
Рабочий состав, в свою очередь, несет ответст-
венность за благоприятную «жизнедеятель-
ность» предприятия, осознавая, что стабиль-
ность и развитие последнего обеспечивают 
стабильность его жизни. В зависимости от 
предприятий существуют различные формы 
материальной и нематериальной мотивации. 

Несколько иной способ выстраивания сис-
темы обеспечения социальной защищенности 
существует в рамках скандинавской модели 
(в литературе также именуемой «Шведская»). 
Под контролем государства находится всего 
4 % основных фондов, однако доля государст-
венных расходов составляет порядка 70 %, по-
давляющая часть которых направлена на соци-
альные цели. Таким образом, посредством на-
логовой политики и системы льгот органы 
государственной власти перераспределяют до-
ходы населения, обеспечивая наиболее высо-
кий уровень социального удовлетворения.  

В чем же заключается сложность примене-
ния подобной практики в рамках российской 
действительности? 
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Первая причина – исторические особенно-
сти развития российской государственности. 
Отсутствие класса собственников на протяже-
нии практически всего исторического периода 
в дореволюционную эпоху (аграрная аристо-
кратия не учитывается), коммунистические 
принципы распределение капитала и иных 
факторов производства в советский период 
привели к тому, что фактически этот класс вы-
ступает новым явлением для нашего государ-
ства. На данный момент институт предприни-
мательства, культура и этика поведения между 
его элементами находятся пусть не в зачаточ-
ном, но все еще в раннем, неокрепшем состоя-
нии, так как для формирования новой общест-
венной идеи необходим достаточно продолжи-
тельный промежуток времени. Пример 
японской, американской или европейской мо-
дели основывается на деятельности крупных 
корпораций, существование которых насчиты-
вает не одно десятилетие. Подобные компании 
обладают высоким уровнем деловой активно-
сти в мировом масштабе, высоким уровнем ка-
питализации, передовыми технологиями, а 
также масштабным научным и человеческим 
потенциалом. Отмеченная ранее стабильность 
создает возможности для мотивации рабочего 
состава финансовыми и нефинансовыми инст-
рументами, с одной стороны, и вынуждает 
предпринимателя развивать и стимулировать 
персонал, для обеспечения стабильности и 
дальнейшего экономического роста предпри-
ятия – с другой. Примерами таких компаний 
могут послужить производители высокоточно-
го промышленного оборудования, представи-
тели сфер энергетики, IT и т. п. 

Вторая причина – технологическое отстава-
ние производств, вынужденно низкий уровень 
заинтересованности большинства компаний в 
высококвалифицированном кадровом составе. 
Пример американской и японской модели от-
носительно высокого уровня социальной за-
щищенности кадрового состава распространя-
ется в первую очередь на те компании, которые 
реализуют свою деятельность в высокотехно-
логичных отраслях экономики (электроника, 
высокотехнологичное машиностроение, марке-
тинг). Распад Советского Союза, последующая 
волна приватизации, затяжные экономические 
кризисы и продолжительный период экономи-
ческой, финансовой и социальной напряженно-
сти привели к потере производственного и ин-
теллектуального потенциала, играющих перво-
степенную роль в развитии любой отрасли 
экономики. На данный момент большинство 

производственных компаний испытывают тех-
нологический «голод», проявляющийся уста-
реванием предметов труда (станочное обору-
дование, продукты отрасли машиностроения и 
т. п.), способа обработки сырья, негативно ска-
зывающийся на эффективности производства. 
Явным показателем ситуации является тот 
факт, что из 500 крупнейших транснациональ-
ных компаний менее 10 являются российскими, 
а сфера их деятельности – реализация сырье-
вых ресурсов и полуфабрикатов [9].  

Третья причина – отсутствие стабильности 
функционирования большинства отечествен-
ных компаний. Главным образом это относится 
к представителям сферы малого предпринима-
тельства, однако ввиду последних событий, 
связанных с кризисными явлениями в мировой 
экономике и сложной эпидемиологической си-
туацией, проблема относится и к представите-
лям среднего и крупного бизнеса, для которых 
вопрос стабильности ранее возникал менее 
остро. Для обеспечения социальной защищен-
ности кадрового состава и включения дополни-
тельных статей расходов на содержание, сти-
мулирование и развитие трудовых ресурсов 
предпринимателю необходимо быть уверен-
ным в возможности реальной перспективы раз-
вития предприятия и обоснованности этих рас-
ходов. Иными словами, необходима уверен-
ность, что вышеуказанные расходы приведут к 
мультипликативному положительному эффек-
ту для организации и положительно скажутся 
на прибыли. 

Четвертая причина – несовершенство госу-
дарственной политики по отношению к рас-
сматриваемому вопросу. Без соответствующего 
участия государственных органов власти, ори-
ентированного на выработку методов и меха-
низмов стимулирования социальной ответст-
венности предпринимателей, невозможно раз-
витие данного направления. Осуществляется 
подобное стимулирование различными спосо-
бами: от методов законодательного принужде-
ния до предоставления различных льгот, нало-
говых послаблений и подобных мероприятий. 
Редкий предприниматель способен увеличи-
вать размеры расходных обязательств по соб-
ственной инициативе. Тем более если перспек-
тива положительного эффекта от подобных 
действий долгосрочна и не имеет гарантий. 
В период существования СССР политика госу-
дарства по отношению к обеспечению соци-
альной ответственности была несколько иная. 
Причина заключалась в монополистической 
власти на капитал и ресурсную базу со стороны 
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государства и особом способе распределения 
материальных благ, максимально исключаю-
щих дифференциацию социальных групп в 
плане дохода. Сложно сказать о финансовом 
благополучии народонаселения того периода и 
удовлетворении широкого многообразия его 
потребностей. Однако вопросы обеспечения 
граждан социальными благами (бесплатное 
жилье, образование, здравоохранение, профи-
лактика здоровья, досуг) государство как рабо-
тодатель возлагало на себя в более широком 
масштабе. Стоит также отметить значительную 
роль профсоюзов, обеспечивающих защиту 
прав и интересов рабочего персонала.  

В целом, советская и японская модели яв-
ляются наиболее масштабными в плане обес-
печения социальной защищенности рабочего 
населения. Абсолютно различные по уровню 
жизни и уровню обеспеченности граждан  две 
эти модели роднит низкий уровень социальной 
дифференциации по доходу. Этот фактор, на 
наш взгляд, является одним из основопола-
гающих для формирования системы социаль-
ных гарантий. Причем как с точки зрения эко-
номической науки, так и с точки зрения соци-
альной психологии. Именно низкий уровень 
социальной дифференциации в плане финансов 
стимулирует более справедливое отношение к 
интересам иных представителей социума, ос-
нованное в данном случае на подсознательной 
идее равенства и, соответственно, более спра-
ведливом распределении благ. Однако япон-
ская модель более привлекательна, так как 
уровень доходов населения выше, а его воз-
можности шире.  

В российской действительности, современ-
ные концепции социальной ответственности 
требуют, чтобы бизнес взял на себя ответст-
венность за социально приоритетные цели и 
нужды, став эффективным инструментом ней-
трализации части социальных проблем и ис-
полнителем ряда задач социальной политики в 
целом [10, c. 103]. 

Таким образом, основными факторами, спо-
собствующими обеспечению реализации поли-
тики социальной ответственности со стороны 
представителей сферы предпринимательской 
деятельности, являются: 

– относительная стабильность националь-
ной экономики, обеспечивающая уверенность 
предпринимателей в среднесрочной и долго-
срочной перспективе функционирования и раз-
вития деятельности; 

– наличие методов стимулирования со сто-
роны государственных органов власти полити-

ки социальной ответственности предпринима-
тельства «позитивными» мероприятиями (суб-
сидии, налоговые послабления, льготное кре-
дитование и т. п.); 

– низкий уровень социальной дифферен-
циации населения по уровню доходов; 

– стимулирование технологического разви-
тия производства, требующего наличия высо-
коквалифицированных кадров, являющееся 
мотивом увеличения спроса на последних и 
повышения конкурентоспособности предпри-
ятий на внешних рынках. 

Следовательно, политика расширения сфе-
ры социального обеспечения работающего на-
селения должна реализовываться от уровня 
крупномасштабных предприятий по направле-
нию к уровню мелких. Во-первых, крупные 
компании обладают наибольшим ресурсным и 
финансовым потенциалами, а во-вторых, ис-
полняют роль образца для выстраивания сис-
темы социальных ценностей в сфере предпри-
нимательской деятельности и прививания тра-
диций и, в перспективе, «естественной» формы 
поведения, в плане обеспечения социальных 
гарантий трудящихся. Тем не менее остается 
достаточно широко распространенной точка 
зрения, что среди топ-менеджмента крупных 
компаний России пока еще не в полной мере 
сформировано понимание о влиянии деятель-
ности их предприятий на социальное и эконо-
мическое развитие регионов присутствия. 

Рассмотрим на конкретных примерах, как 
эти меры действовали и действуют на про-
мышленных предприятиях в Удмуртской Рес-
публике: «…по имеющимся расчетам по про-
мышленным предприятиям Удмуртской  
Республики доля прибыли, остающаяся в распо-
ряжении предприятия, составляла в 1965 г. 
30 %, в 1985 г. – 45 %, а в 1990 г. – 52,5 %. При 
этом удельный вес ФСКМиЖС (фонд социаль-
но-культурных мероприятий и жилищного 
строительства –прим. автора) в этой прибыли 
возрос с 6 % в 1965 г. до 20 % в 1990 г. Более 
того, в 90-е годы возможности предприятий в 
области развития объектов социальной инфра-
структуры и жилищного строительства расши-
рились за счет того, что при недостатке средств 
фонда социального развития (основного источ-
ника реализации социальной ответственности 
бизнеса) Стройбанк СССР и Госбанк предос-
тавляли предприятиям долгосрочный (более 
5 лет) кредит в пределах 50 % сметной стоимо-
сти строительства жилых домов и объектов 
соцкультбыта. Это позволило направлять из 
средств фондов социального развития пред-
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приятий на капитальное строительство до 40 % 
всех капитальных вложений…» [11, c. 84].  

В качестве примера приведем расчеты объе-
ма средств на социальное развитие (социальную 
ответственность бизнеса) флагмана индустрии 
Удмуртии того времени ПО «Ижмаш». В 1989 
году из общего объема прибыли в размере 185,4 
млн руб. на содержание объектов социальной 
инфраструктуры было направлено 50,5 млн 
руб., на проведение оздоровительных меро-
приятий – 10,5 млн руб. и на проведение куль-
турно-просветительских мероприятий – 3,3 млн 
руб. Таким образом, на социальные цели было 
израсходовано более 63,4 млн руб., что состав-
ляет почти 30 % всей прибыли [12, c. 85].   

В настоящее время крупные промышленные 
предприятия, основанные в социалистическое 
время, продолжают традиции социального от-
ношения к своим работникам и жителям рес-
публики. Приведем данные о работе организа-
ций, входящих в региональное отделение рабо-
тодателей Удмуртии «Развитие» за 2019 год, 
озвученных в докладе исполнительным дирек-
тором РОР Удмуртии «Развитие» А. А.  Федю-
киным.  

В ассоциацию развитие входят 25 крупней-
ших товаропроизводителей Удмуртии, выпол-
няющих работы и услуги в сфере обрабаты-
вающей промышленности на более чем 161,75 
млрд руб., обеспечивающих 14 % доходной 
части бюджета Удмуртии или более 8,5 млрд 
руб. и занятость для почти 55 тыс. человек, что 
составляет 11 % работающих в республике. В 
общей сложности на социально-ответственный 
бизнес в Удмуртии эти предприятия потратили 
1 млрд 453 млн руб.  В том числе на содержа-
ние объектов социальной сферы 427,4 млн 
руб., на меры социальной поддержки и благо-
творительность 1 млрд 026,5 млн руб. Среди 
затрат на социально-ответственный бизнес 
можно выделить такие, как помощь школам и 
детским садам – 27, 962 млн руб., развитие 
физкультуры и спорта – 40,7 млн. руб., куль-
турно-массовые мероприятия – более 100 млн 
руб., поддержка семьи и оздоровительные ме-
роприятия – более 74 млн руб., благотвори-
тельность – более 61 млн руб.  

Заключение 
Понятно, что сопоставлять объемы средств, 

направляемые в 90-е годы и в настоящее время 
на социально ориентированный бизнес, было 
бы не корректно, так как разные экономиче-
ские условия и системы распределения средств 
на социальное развитие не позволяют их со-
поставлять, но главный вывод из всего выше-

сказанного следующий. Крупные предприятия 
и организации Удмуртии продолжают и укреп-
ляют социально ориентированный бизнес в  
отношении своих работников и жителей рес-
публики. Во многом этому способствуют реа-
лизация удмуртского республиканского трех-
стороннего соглашения и коллективные дого-
воры самих предприятий. Есть уверенность, 
что влияние этих документов будет увеличи-
ваться и укреплять социально-ответственный 
бизнес организаций Удмуртии. Об этом гово-
рит и тот факт, что по предварительным дан-
ным предприятия в 2020 году направили на 
социальные нужды своих коллективов и граж-
дан республики средств больше, чем в 2019 
году.  
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About Social Responsibility of Business of the Enterprises of Udmurtia 
 
А. L. Kuznetsov, DSc in Economics, Professor, Udmurt Branch of IE UB RAS, Izhevsk, Russia 
R. V. Chikurov, Udmurt Branch of IE UB RAS, Izhevsk, Russia 
 
The change in the economic formation at the turn of the 1990s led to serious economic and social changes. The 

transformation of the economic and ideological components could not but affect the process of vital activity of all 
elements of economic systems, including the level of industrial enterprises. One of the main urgent problems identi-
fied in the conditions of the modern economic system is the lack of an appropriate attitude to the labor force (human 
capital) as a fundamental factor of production, which in the recent past played a decisive role in enterprises and 
was strictly controlled on the basis of drawing up social passports of enterprises. Currently, it is increasingly possi-
ble to hear the opinion that the issue of social responsibility of representatives of large businesses reflects a nega-
tive picture of reality, and it is reduced to extremely low indicators over time. There is a tendency to shift the em-
phasis from the so-called "socialist" model inherent in domestic organizations to the "European and American" 
model. Enterprises are increasingly willing to get rid of social infrastructure facilities, curtail social programs for 
their employees, and are less engaged in charity work – justifying this practice by saying that these functions should 
be performed by the state. This trend is not only dangerous from the point of view of reducing the efficiency of the 
production process itself, but also threatens with serious social consequences both at the level of the enterprise itself 
and in the territory on which it is located. The authors of the paper set out to determine the trends of social respon-
sibility of business in large enterprises of Udmurtia in the time period from the socialist way of life to the modern 
stage. 
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