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Статья посвящена оценке и моделированию влияния фактора материнского капитала на рождаемость 

в одном из регионов Российской Федерации – Удмуртской Республике. Информационной базой для исследований 
послужили официальные статистические данные по комплексу демографических показателей в регионе за пе-
риод 1990–2021 годы. Был проведен структурно-динамический анализ рождаемости. Рассчитан и проанализи-
рован за рассматриваемый период показатель, отражающий количество рождений, приходящихся на 1000 че-
ловек населения, а также на 1000 женщин в детородном возрасте. Построены кривые коэффициентов распре-
деления рождений для социально-экономической системы Удмуртской Республики по возрасту матери 
в разрезе типа поселения территории. Установлено, что в регионе наблюдаются значительные различия 
в уровнях рождаемости в городской и сельской местности. Для выявления взаимосвязи между уровнем рож-
даемости и фактором материнского капитала было проведено эконометрическое моделирование. Экономет-
рические модели временных рядов построены с введением в них фиктивной бинарной переменной, принимающей 
значения 0 – до введения материнского капитала, 1 – после введения материнского капитала. Идентифициро-
ваны параметры моделей и осуществлена их статистическая проверка на значимость. Исследование выполне-
но в делении по типу поселения и по возрасту матери. Получено, что фактор материнского капитала оказыва-
ет влияние на уровень рождаемости. Так, после введения выплат по программе материнского капитала, кото-
рые начались с 2007 года, среднегодовая рождаемость в городе увеличилась на 15,2 %, в селе – на 16,5 %. 
Результаты эконометрического моделирования в делении по возрасту матери свидетельствуют о повышении 
количества рождений в расчете на 1000 женщин в детородном возрасте. До введения материнского капитала 
в расчете на 1000 женщин в детородном возрасте в УР приходилось в среднем 36 детей, после введения – 
43 ребенка. 

 
Ключевые слова: уровень рождаемости, коэффициент распределения рождений, материнского капитал, 

эконометрическая модель, воспроизводство населения. 
 
 
Введение 
Демографическая стабильность является важ-

нейшей задачей для нашей страны. В период на-
пряженной общемировой политической ситуации 
на первый план в здоровом обществе естествен-
ным образом выходят гуманистические посылы. 
Очевиден приоритет сохранения и приумножения 
нашего населения. 

Рассмотрим такой показатель, как рождае-
мость в Российской Федерации (РФ). Начиная 
с 2012 года этот показатель демонстрировал тен-
денцию к снижению; с 2019 года стабилизиро-
вался на более низком уровне. 

На уровень рождаемости влияет большое ко-
личество факторов. Среди них можно выделить 
прямые и косвенные [1–3]. Так, прямое влияние 
оказывают состояние здоровья населения, спо-
собность к фертильности, уровень брачности, 
миграция населения, смертность. Косвенное 

влияние связано с личностью, например с уров-
нем образования, материального благосостояния, 
психоэмоционального развития. Эти косвенные 
факторы воздействуют на интенсивность дето-
рождения через систему взаимозависимых явле-
ний [4]. 

Социально-экономическое развитие общест-
ва также определяет уровень рождаемости и его 
динамику во времени. Наращение объема и ка-
чества производительных сил оказывает влия-
ние на развитие общества и развитие самого че-
ловека [5]. Изменяется при этом и роль женщи-
ны в семье и социуме, возникает тенденция 
к снижению рождаемости, которая переходит 
в закономерность. 

В этой ситуации важную роль играют меры 
государственного регулирования демографиче-
ских процессов. Существенной мерой в соот-
ветствии с государственной политикой РФ ста-
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ли выплаты материнского капитала семьям, в которых появляется ребенок1. 
Факторы, влияющие на рождаемость, разно-

образны и отличаются друг от друга по направ-
лению действия, силе, времени и ряду других 
характеристик. Математическая оценка этого 
влияния представляет собой сложную задачу. 
Детерминанты рождаемости в российских семь-
ях частично исследованы в работах [6–8]. Среди 
прочих факторов в этих работах исследуется 
уровень доходов и материального благополучия 
семей. Тем не менее отдельным образом не вы-
делен фактор материнского капитала, в то время 
как исследование его влияния позволит оценить 
эффективностьэтой меры государственной под-
держки для семей. Следует отметить, что в ев-
ропейских странах такие меры государственной 
поддержки отсутствуют [9]. 

Некоторые исследования влияния материн-
ского капитала на рождаемость в РФ представ-
лены в работах [10–12]; в них отражено экс-
пертное мнение специалистов, а также резуль-
таты проведения социологических опросов. 

Количественная оценка выявления зависи-
мости между показателем рождаемости и про-
граммой материнского капитала до настоящего 
времени проведена не была. Целью настоящего 
исследования является анализ и оценка степени 
влияния этой меры поддержки семей с детьми на 

общий уровень рождаемости, а также на уровень 
рождаемости в разрезе типа поселения и возраста 
матери. Исследование выполнено на примере 
официальных статистических данных по одному 
из регионов РФ – Удмуртской Республике (УР) 
за период 1990–2021 годы1. 

Структурно-динамический анализ уровня  
рождаемости в регионе 
Для оценки уровня рождаемости в регионе 

рассмотрим статистические данные в относи-
тельных величинах. Рассчитаем показатель 

( ),i t  отражающий количество рождений, при-
ходящихся на 1000 человек населения: 

 
( ) 1000

( )

i
i

i

L t
t

t
  


,                    (1) 

где  iL t  – количество рождений в год t , ( )i t   

численность населения в год t . Верхний индекс 
i  обозначает принадлежность к типу поселения и 
принимает значения 0, 1, 2i  . Значение 0i   – 

регион без деления по типу поселения, 1i   – 
городской тип, 2i   – сельский тип поселения. 

На рис. 1 представлены результаты расчета 
показателя ( )i t  в УР для городского и сельско-
го типа поселения за период 1990–2021 годы. 
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Рис. 1. Динамика показателя рождаемости в УР за период 1990–2021 годы 

Fig. 1. The birth rate dynamics of the UR for the period 1990–2021 
 

Анализ графиков (рис. 1) показывает, что 
в расчете на 1000 человек населения УР количе-
ство рождений в сельской местности значитель-
но превышает количество рождений в город-
ской местности. В городах в среднем за период 
на 1000 человек населения приходится 112 рож-
дений; в селах – 134 рождения. В среднем раз-
ница между рождениями по типу поселения за 
рассматриваемый период составляет по региону 

16,1 %. Наибольшая разница наблюдалась 
в 2008 году: на 1000 жителей в городах Удмур-
тии приходилось 119 рождений, в селах – 166 
рождений. В 2021 году, за который имеется ста-
тистическая информация по демографическим 
показателям, в городской местности – 92 рожде-
ния; в сельской – 103 рождения на 1000 жителей. 

Более точной характеристикой, отражающей 
активность фертильной группы населения, яв-
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ляется коэффициент распределения рождений 
( , )t   по возрасту матери. Это относительный 

показатель, показывающий количество рожде-
ний, приходящихся на женщин в детородном 
возрасте. Коэффициент распределения рожде-
ний для момента времени t  и возраста τ  опре-
деляется по формуле [13]: 

 ,τ
β ( ,τ)

ρ ( ,τ)

i
i

i
w

L t
t

t
 ,                        (2) 

где  ,iL t    
количество рождений в год t , 

приходящихся на женщин возраста τ ; ( , )i
w t   – 

численность женщин в детородном возрасте 
в год t . Верхний индекс также обозначает при-
надлежность к типу поселения. 

На рис. 2 представлены кривые коэффициен-
тов распределения рождений 0 ( , )t   в УР для 
1990, 2000, 2010 и 2020 годов, рассчитанные по 
формуле (2). 
 

 
 

  ,0 t ,1/год 

τ, лет  
Рис. 2. Коэффициенты распределения рождений для УР за период 1990–2020 годы 

Fig. 2. The birth coefficients distribution for the UR for the period 1990–2020 
 

Из графиков распределения рождений (рис. 2) 
следует, что в целом по УР в 1990 году пик числа 
рождения детей приходился на женщин в возрасте 
21–22 года. Со временем этот пик смещается 
вправо, в область старших возрастов. В 2020 году 
наибольшее число рождений приходится на воз-
раст 26–28 лет. На рис. 3 представлены кривые 
коэффициентов распределения рождений ),(1  t  
для городских поселений УР за период 1990–2020 

годы. Из графиков, представленных на рис. 3, 
видно, что в УР в 1990 году пик числа рождений 
детей приходился на женщин в возрасте 17–18 лет 
и 26–27 лет. В 2020 году – тенденция рождения 
детей в возрасте 25–30 лет сохраняется. 

На рис. 4 представлены кривые коэффи-
циентов распределения рождений 2 ( , )t    
для женщин, проживающих в сельской мест-
ности. 
 

 
 

 t,1β ,1/год 

τ, лет  
Рис. 3. Коэффициенты распределения рождений «в городе» для УР за период 1990–2020 годы 

Fig. 3. The birth coefficients distribution "in the city" for the UR for the period 1990–2020
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 ,β2 t , 1/год

τ, лет  
Рис. 4. Коэффициенты распределения «в селе» для УР за период 1990–2020 годы 

Fig. 4. The birth coefficients distribution "in the village" for the UR for the period 1990–2020 
 

Из графиков распределения рождений в сель-
ской местности (рис. 4) видно, что в 1990 году пик 
числа рождения детей приходился на женщин 
в возрасте 17–18 лет и 25 лет. В 2020 году – наи-
большее число рождений приходится на возраст 
25 лет, это же значение соответствует 1990 году. 

Полученные распределения позволяют про-
вести динамический анализ уровня рождаемо-
сти (в разрезе по возрастам и в расчете на 1000 
женщин). Изучим динамику 1990 года. Если 
рассмотреть возрастную группу 14–19 лет, то 
видно, что в городе рождалось в среднем 53 че-
ловека в год, в селе – 172 человека в год; для 
возрастной группы 20–24 года число родивших-
ся в городе составляло 230 человек, в селе – 
655 человек; на возраст женщин 25–29 лет при-
ходилось в среднем в городе 142 рождения 
в год, в селе – 360 рождений; для женщин в воз-
расте 30–34 года рождалось в городе 52 человека, 
в селе – в среднем 201 человек; и на возраст 
женщин 35–50 лет приходилось в городе в сред-
нем 15 рождений, в селе – 52. 

Оценим также данные за 2020 год. В среднем 
в возрасте 15–19 лет у 1000 женщин рождалось 
в городе 15 человек и в селе – 86 человек; для 
женщин в возрасте 20–24 число родившихся 
в городе составляло 101 человек, в селе – 386 
человек; на возраст женщин 25–29 лет приходи-
лось в среднем в городе 114 рождений, в селе – 
202 рождения; у женщин в возрасте 30–34 года 
рождалось в городе 97 человек, в селе – 84 чело-
века; и на возраст женщин 35–50 лет приходи-
лось в среднем в городе 26 рождений, в селе – 14. 

Проводя сравнительный анализ 1990 и 2020 
годов, можно отметить, что уровень рождаемо-
сти для группы 14–19 лет снизился в 3,5 раза 
для города и в 2 раза для села; для групп 20–24 
года уровень рождаемости снизился в 2,2 раза 

для города и в 1,7 раза для села; для группы 25–
29 лет уровень рождаемости практически ста-
билен. К 2020 году уменьшилось число рожде-
ний в возрасте матери 35–50 лет почти в два 
раза. Данные представлены на рис. 5. 

Проведенный структурно-динамический ана-
лиз показал различие между уровнями рождае-
мости в городской и сельской местности. В этой 
связи можно предположить, что мера государ-
ственной поддержки в виде материнского капи-
тала влияет на рождаемость в городе и селе по-
разному. Поэтому выявим наличие взаимосвязи 
между уровнем рождаемости и в разрезе терри-
торий «город-село», а также, при выявлении 
такой связи, ее тесноту. 

Эконометрическое моделирование  
влияния материнского капитала  
на рождаемость в разрезе «городе-село» 
Для выявления зависимости между рождае-

мостью и материнским капиталом строится рег-
рессионная модель с введением фиктивной би-
нарной переменной, принимающей значения 0 – 
до введения материнского капитала, 1 – после 
введения материнского капитала. Далее прово-
дится идентификация коэффициента у фиктив-
ной переменной и его статистическая проверка 
на значимость. В случае если коэффициент зна-
чим, можно сделать вывод о наличии влияния 
материнского капитала на рождаемость. 

Для оценки регрессионной зависимости меж-
ду рождаемостью и материнским капиталом 
сформируем таблицу статистических данных по 
УР за период 1990–2021 годы (см. табл. 1). Так 
как материнский капитал в РФ был введен 
с 2007 года, то фиктивная переменная имеет вид  

 
 

0, 1990; 2006

1, 2007; 2021

t
x

t

   
. 
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1 Рассчитано на основе официальной статистической информации по Удмуртской Республике. URL: 

https://udmstat.gks.ru/folder/51924 (дата обращения: 15.02.2023). 

τ, лет

1000β 2,1  1000β 2,1 

τ, лет

а б

Рис. 5. Распределение рождений по возрасту матери на 1000 женщин  
в детородном возрасте в УР: а – 1990 г.; б – 2020 г. 

Fig. 5. Distribution of births by mother’s age per 1000 women of childbearing age in the UR:  
a) 1990; b) 2020 

 

Таблица 1. Исходные данные для оценки влияния фактора материнского капиталана рождаемость в УР 
за период 1990–2021 годы1 

Table 1. Initial data for assessing of the maternity capital factor impact on fertility in the UR for the period 
1990-2021 

№ 
п/п 

Год 
( t ) 

Численность рожденныхв i-й местности на 1000 человек населения,  
проживающих в i-й местности ( , 0, 1, 2i i  ) 

Фактор наличия  
материнского капитала x  

(0 – нет, 1 – да) Регион( 0 ) Город ( 1 ) Село ( 2 ) 

1 1990 15,1 14,3 17,0 0 
2 1991 13,7 12,7 16,1 0 
3 1992 13,0 12,3 14,7 0 
4 1993 10,5 9,9 12,1 0 
5 1994 10,4 9,7 12,0 0 
6 1995 9,6 8,9 11,0 0 
7 1996 9,2 8,7 10,5 0 
8 1997 9,6 9,0 10,8 0 
9 1998 10,1 9,4 11,5 0 
10 1999 9,9 9,2 11,3 0 
11 2000 10,2 9,6 11,5 0 
12 2001 10,5 10,0 11,5 0 
13 2002 11,2 10,9 12,0 0 
14 2003 11,5 11,2 12,1 0 
15 2004 11,7 11,3 12,6 0 
16 2005 11,1 10,7 12,0 0 
17 2006 11,3 10,6 12,9 0 
18 2007 12,8 11,7 15,4 1 
19 2008 13,3 11,9 16,6 1 
20 2009 13,8 12,7 16,3 1 
21 2010 14,2 13,0 17,0 1 
22 2011 14,4 13,2 17,0 1 
23 2012 15,3 14,1 18,0 1 
24 2013 14,6 13,5 16,6 1 
25 2014 14,5 13,4 16,8 1 
26 2015 14,6 14,3 15,1 1 
27 2016 13,8 13,6 14,3 1 
28 2017 11,8 11,7 12,0 1 
29 2018 10,9 10,6 11,3 1 
30 2019 9,7 9,4 10,3 1 
31 2020 9,6 9,2 10,4 1 
32 2021 9,6 9,2 10,3 1 
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Исходные данные по УР в табл. 1 за период 
1990–2021 годы содержат по каждому показа-
телю 32n   значения, что в терминологии ма-
тематической статистики и эконометрики со-
ответствует 32 наблюдениям. Как и ранее, 
верхний индекс показателя рождаемости обо-
значает деление в разрезе типа поселения: 

0 1δ , δ , 2δ  – количество рождений в расчете на 
1000 человек населения в целом по региону, 
в городской и сельской местности соответст-
венно. 

Поскольку фиктивная переменная x  являет-
ся бинарной, то регрессионные зависимости 
представимы в виде: 

0
0 0δ a b x   ;                          (3) 

1
1 1δ a b x   ;                           (4) 

2
2 2δ a b x   ,                           (5) 

где i   теоретические зависимости количества 
рождений в расчете на 1000 человек населе-
ния, в распределении по типу поселения (регион 

)0( i , город )1( i , село )2( i ); 0 1 2, , ,a a a

1 2 1 3, , ,b b b b  – неизвестные коэффициенты, тре-
бующие идентификации. 

Параметр при фиктивной переменной x бу-
дет отражать отличие между средним уровнем 
рождаемости до и после введения материнского 

капитала. Выдвинем гипотезу о значимости ко-
эффициентов при фиктивной переменной в мо-
делях (3)–(5). Основная гипотеза 0Н  и альтер-

нативная гипотеза 1Н : 

0 0 1 2

1 0 1 2

: 0;

: 0.

Н b b b

Н b b b

  

  
                    (6) 

Проверка гипотезы (6) осуществляется по  
t-критерию Стьюдента [14]. 

Для идентификации неизвестных параметров 
воспользуемся методом наименьших квадратов 
(МНК) [15]. Коэффициенты моделей (3)–(5) 
принимают значения  

0 0

1 1

2 2

11,09, 1,77;

10,50, 1,60;

12,45, 2,05.

a b

a b

a b

 
 
 

 

Таким образом, регрессионные зависимости 
рождаемости от материнского капитала для со-
циально-экономической системы УР в делении 
по типу поселения имеют вид: 

0δ 11,09 1,77 x   ;                  (7) 
1δ 10,50 1,60 x   ;                  (8) 
2δ 12,45 2,05 x   .                 (9) 

Результаты оценки статистической значимо-
сти моделей (7)–(9) приведены в табл. 2. 

 
Таблица 2. Значимость моделей влияния материнского капитала на рождаемость для УР 

Table 2. Significance of models of the influence of maternity capital on fertility for the UR 

№ 
п/п 

Тип 
Эконометрическая 

модель 

Значимость 
параметров модели* 

Значимость 
эконометрической модели** Средняя 

относи-
тельная 
погре-

шость, %

Параметр 
модели 

Значе-
ние 

t -кри-
терия 

Значим ли 
параметр

тaблt t  

Коэффициент 
детерминации 
модели 2R  

Значе-
ние 

F -кри-
терия 

Значима ли 
модель

тaблF F  

1 Регион 0δ 11,09 1,77 x    
0 11,09a  25,36 Да 

0,425 7,73 Да 12,2 
0 1,77b   2,78 Да 

2 Город 1δ 10,50 1,60 x    
1 10,50a  26,51 Да 

0,449 8,16 Да 11,9 
1 1, 60b  2,75 Да 

3 Село 2δ 12,45 2,05 x    
2 12, 45a  21,89 Да 

0,411 6,10 Да 13,8 
2 2,05b   2,47 Да 

*
табл ( 0,05, 2 30) 2,75t k n      . 

**
табл 1 2 1( 0,05, 1, 1 30) 4,17F k k n k        . 

 

Сравнивая табличное значение t -критерия 
с полученными значениями для параметров при 
фиктивной переменной в каждой модели, полу-
чаем, что гипотеза 0Н  о незначимости влияния 
материнского капитала отвергается. Если гово-
рить об Удмурткой Республике в целом, то па-

раметр 1,77 при фиктивной переменной модели 
(7) свидетельствует о повышении количества 
рождений на 1770 детей в расчете на 1000 чело-
век населения. При этом, если рассматривать 
города в УР, то выплаты материнского капитала 
позволили увеличить среднегодовую рождае-
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1 Рассчитано на основе официальной статистической информации по Удмуртской Республике. URL: 

https://udmstat.gks.ru/folder/51924 (дата обращения: 15.02.2023). 

мость в них на 1600 детей, а в селах – на 2050 
детей в расчете на 1000 человек населения. Если 
перевести полученные цифры в проценты, то 
это значит, что рождаемость в городе увеличи-
лась на 15,2 %, в селе – на 16,5 %. Для Удмур-
тии это увеличение составило 16 %. 

Таким образом, фактор материнского капи-
тала оказывает значительно большее влияние на 
уровень рождаемости в селах. 

Результаты эконометрического моделирова-
ния в табл. 2 демонстрируют значительные раз-
личия между средним уровнем рождаемости до 
и после введения материнского капитала и в це-
лом по региону, и в разрезе «город-село». 

Наряду с делением по типу поселения инте-
ресно получить количественную оценку влия-
ния материнского капитала на рождаемость 

и в делении по возрасту матери. Далее выявим 
наличие взаимосвязи между уровнем рождае-
мости и мерой государственной поддержки 
в виде материнского капитала в разрезе отдель-
ных возрастных групп. 

Эконометрическое моделирование влияния 
материнского капитала на рождаемость по воз-
растным группам. 

Сформируем для оценки регрессионной за-
висимости между рождаемостью и фактором 
материнского капитала в делении по возрасту 
матери таблицу статистических данных по УР 
за период 1990–2021 годы (см. табл. 3). Здесь 

1 2 3, ,   
 
численность рожденных детей в рас-

чете на 1000 женщин в детородном возрасте, 
приходящихся на женщин возраста 15–24 года, 
25–34 лет, 35–50 лет соответственно. 

 
Таблица 3. Исходные данные для оценки влияния фактора материнского капиталана рождаемость в УР 
за период 1990–2021 годы1 

Table 3. Initial data for assessing the impact of the maternity capital factor on fertility in the UR for the period 
1990-2021 

№ 
п/п 

Год 
( t ) 

Численность рожденныхдетей в расчете на 1000 женщин  
в детородном возрасте в распределении по возрасту матери ( , 0, 1, 2, 3j j  ) 

Фактор наличия  
материнского  
капитала x  

(0 – нет, 1 – да) 15–50 лет ( 0 ) 15–24 года ( 1 ) 25–34 года ( 2 ) 35–50 лет ( 3 ) 

1 1990 52,1 25,0 23,5 3,6 0 
2 1991 47,3 24,4 19,6 3,2 0 
3 1992 42,6 23,2 16,7 2,7 0 
4 1993 36,2 21,2 12,9 2,1 0 
5 1994 35,6 21,2 12,5 1,9 0 
6 1995 32,6 19,5 11,2 1,8 0 
7 1996 31,1 18,1 11,1 1,9 0 
8 1997 31,9 17,8 12,2 2,0 0 
9 1998 32,9 18,2 12,4 2,3 0 
10 1999 31,6 17,0 12,3 2,3 0 
11 2000 32,0 16,8 13,0 2,2 0 
12 2001 32,3 16,8 13,2 2,3 0 
13 2002 34,1 17,3 14,5 2,3 0 
14 2003 34,5 17,4 14,8 2,3 0 
15 2004 34,9 17,2 15,3 2,4 0 
16 2005 33,0 16,2 14,6 2,3 0 
17 2006 33,9 16,5 15,0 2,3 0 
18 2007 38,6 17,5 18,1 3,0 1 
19 2008 40,7 17,1 19,9 3,7 1 
20 2009 42,6 17,1 21,6 3,9 1 
21 2010 44,7 16,3 23,9 4,6 1 
22 2011 46,1 16,0 24,9 5,2 1 
23 2012 49,9 16,0 27,7 6,2 1 
24 2013 48,6 14,1 28,2 6,3 1 
25 2014 49,5 13,1 29,7 6,7 1 
26 2015 50,7 12,0 31,7 7,1 1 
27 2016 49,2 10,7 31,0 7,5 1 
28 2017 42,6 8,8 26,8 7,0 1 
29 2018 39,8 7,9 25,0 6,9 1 
30 2019 35,9 7,1 21,6 7,2 1 
31 2020 36,0 7,0 21,3 7,7 1 
32 2021 36,1 6,7 20,8 8,5 1 
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По аналогии с моделями (3)–(5), представим 
регрессионные модели зависимости уровня ро-
ждаемости от фактора материнского капитала 
в разрезе возраста матери в виде: 

0
0 0c d x    ;                      (10) 

1
1 1c d x    ;                      (11) 

2
2 2c d x    ;                      (12) 

3
3 3c d x    ,                      (13) 

где  j~ теоретические зависимости количества 
рождений на 1000 женщин, в распределении по 
возрасту женщин (15–50 лет ( 0)j  , 15–24 года
( 1)j  , 25–34 года ( 2)j  , 35–50 лет ( 3)j  ); 

0 1 2 3 0 1 2 3, , , , , , ,с с с с d d d d  – неизвестные коэффи-
циенты, требующие идентификации. 

Неизвестные параметры в моделях (10)–(13) 
идентифицированы с использованием МНК:  

0 035,79, 7,61c d  ;  1 119,05, 6,55c d   ;

2 214, 41, 10, 42c d  ; 3 32,34, 3,75c d  . 

Таким образом, регрессионные зависимости 
рождаемости от фактора материнского капитала 
для социально-экономической системы УР в раз-
резе возраста матери имеют вид: 

0 35,79 7,61 x    ;                    (14) 
1 19,05 6,55 x    ;                    (15) 
2 14,41 10,42 x    ;                   (16) 

3 2,34 3,75 x    .                    (17) 

Выдвинем гипотезу о значимости коэффици-
ентов при фиктивной переменной в моделях 
(14)–(17). Основная гипотеза 0Н  и альтерна-

тивная гипотеза 1Н  имеют вид: 

0 0 1 2 3

1 0 1 2 3

: 0;

: 0.

Н d d d d

Н d d d d

   

   
             (18) 

Проверка гипотезы (18) также осуществляет-
ся по t-критерию Стьюдента [14]. 

Результаты оценки статистической значимо-
сти моделей (14)–(17) приведены в табл. 4. 

Сравнивая табличное значение t -критерия 
с полученными значениями для параметров при 
фиктивной переменной в каждой модели, полу-
чаем, что гипотеза 0Н  (18) о незначимости ма-
теринского капитала отвергается. 

Результаты эконометрического моделирова-
ния в табл. 3 демонстрируют значительные раз-
личия между средним уровнем рождаемости до 
и после введения материнского капитала в це-
лом по УР. Рассчитанный параметр 7,61 при 
фиктивной переменной в модели (14) свиде-
тельствует о повышении количества рождений. 
То есть до введения материнского капитала 
в расчете на 1000 женщин в детородном возрас-
те приходилось в среднем 36 детей, в то время 
как после введения – 43 ребенка. 

 
Таблица 4. Значимость моделей влияния материнского капитала на рождаемость для УР в делении  
по возрасту матери 

Table 4. The significance of models of the influence of maternity capital on fertility for the UR in the division  
by the mother’sages 

№ 
п/п 

Возрас-
тная 
группа 

Эконометрическая 
модель 

Значимость 
параметров модели* 

Значимость 
эконометрической модели** 

Средняя 
относи-
тельная 
погреш-
ность, % 

Параметр 
модели 

Значение
t -кри-
терия 

Значим ли 
параметр

тaблt t  

Коэффициент 
детерминации 
модели 2R  

Значение 
F -кри-
терия 

Значима ли 
модель

тaблF F  

1 
15-50 
лет 

0 35, 79 7, 61 x     0 35,79c  25,94 Да 
0,58 14,3 Да 10,8 

0 7,61d  3,77 Да 

2 
15-24 
года 

1 23, 05 2,55 x     1 23,05c  22,32 Да 
0,37 5,1 Да 18,5 

1 6,55d   –2,26 Нет 

3 
25-34 
года 

2 14, 41 10, 42 x     2 14, 41c  16,02 Да 
0,69 62,6 Да 14,9 

2 10,42d  7,93 Да 

4 
35-50 
лет 

3 2,34 3, 75 x     3 2,34c  8,22 Да 
0,73 81,5 Да 11,1 

3 3,75d  9,03 Да 

*
табл ( 0,05, 2 30) 2,75t k n      . 

**
табл 1 2 1( 0,05, 1, 1 30) 4,17F k k n k        . 
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При этом, если рассматривать влияние мате-
ринского капитала в разрезе по возрастным 
группам, то оно наиболее заметно для возрас-
тной группы 25–34 года. В этой возрастной 
группе до введения материнского капитала 
в расчете на 1000 женщин в детородном возрас-
те приходилось в среднем 14 детей, в то время 
как после введения – 25 детей. 

Заключение 
Выполнено эконометрическое моделирова-

ние влияния фактора материнского капитала на 
уровень рождаемости в Удмуртской Республике 
на примере официальных статистических дан-
ных за период 1990–2021 годы. Структурно-
динамический анализ рождаемости в регионе 
показал значительные различия уровней рож-
даемости для городской и сельской местности 
в разрезе отдельных возрастных групп. 

Результаты эконометрического моделирова-
ния в делении по типу территории демонстри-
руют значительные различия между средним 
уровнем рождаемости до и после введения ма-
теринского капитала как в целом по региону, 
так и в разрезе «город-село». Так, выплаты ма-
теринского капитала позволили увеличить 
среднегодовую рождаемость в городе на 15,2 %, 
в селе – на 16,5 %. 

Результаты эконометрического моделирова-
ния в делении по возрасту матери свидетельст-
вуют о повышении количества рождений в рас-
чете на 1000 женщин в детородном возрасте. До 
введения материнского капитала в расчете на 
1000 женщин в детородном возрасте в УР при-
ходилось в среднем 36 детей, в то время как по-
сле введения – 43 ребенка. 
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The article is devoted to assessment and modeling the maternity capital factor effect on the birth rate in one 

of the Russian Federation regions– the Udmurt Republic. The information base for the research is official the 
statistical data on a set of demographic indicators within the region for the period of 1990-2021. A structural-
dynamic analysis of the birth rate is carried out. An indicator reflecting the number of births per 1,000 people of 
the population, as well as per 1,000 women of childbearing age, is calculated and analyzed for the period under 
review. Curves of birth distribution coefficients for the social and economic system of the Udmurt Republic by 
the mother age in the context of the territory are plotted. It has been established that in the region there are sig-
nificant differences in birth rates in urban and rural areas. Econometric modeling is carried out to identify the 
relationship between the birth rate and the maternity capital factor. Econometric models of time series are con-
structed with the introduction of a fictitious binary variable, taking the values 0 – before the introduction of ma-
ternity capital, 1 – after the introduction of maternity capital. The identification of model parameters and statis-
tical verification of the significance of the coefficient of the dummy variable are performed. The study is con-
ducted both in the division by the type of settlement, and in the division by mothers’ age. It was found that 
maternity capital increases the average annual birth rate in urban areas by 15.2 %, and in rural areas – by 
16.5%. Econometric modeling results disaggregated by maternal age show an increase in the number of births 
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per 1,000 women of childbearing age. Before the introduction of maternity capital, there were on average 36 
children per 1,000 women of childbearing age in the UR, while after the introduction – 43 children. 
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