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ЛИНГВОСТАТИСТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ДРЕВНЕРУССКОЙ АНТОЛОГИИ (РНБ, F.п.I. 39)∗ 
 

Представлен лингвостатический анализ 29 текстов рукописи XIII века – Толстовского сборника (РНБ, 
F.п.I. 39), содержащего оригинальные произведения древнерусского автора Кирилла Туровского и переводы 
текстов Кирилла Иерусалимского, Иоанна Златоуста и неизвестных авторов. Целями работы являются 
а) верификация выводов об авторстве трех анонимных текстов сборника, приписываемых Кириллу Туров-
скому, сделанных в ходе их предшествующего анализа традиционными лингвистическими методами и корре-
ляционными методами статистики, а также б) установление возможности использования статистических 
методов для сопоставления текстов малых объемов. 

Для измерения межтекстового расстояния применен метод Дельта и его модификация косинус-Дельта, 
использовано различное количество наиболее частотных слов каждого из текстов – от 50 до 250. Данные 
извлечены из электронного издания Толстовского сборника. Вычисления и построение дендрограмм осущест-
влены с помощью пакета Stylo. 

Анализ дендрограмм подтвердил выводы, сделанные в других работах: три анонимных текста Слово 
о премудрости, Поучение на Пянтикостии и Поучение в неделю 5-ю по Пасхе не принадлежат Кириллу Ту-
ровскому. Обнаружена зависимость группировки текстов от их объема и примененных методов. Обнаруже-
но, что косинус-Дельта, в отличие от классической Дельты, оказывается нечувствительным к различиям 
в объеме текстов. Кроме того, при использовании косинус-Дельта увеличение количества наиболее частот-
ных слов позволяет обнаружить корреляцию между группировками текстов и их дискурсивной и лексико-
синтаксической близостью. 

 
Ключевые слова: Толстовский сборник XIII века; Кирилл Туровский; анонимные тексты; атрибуция, ме-

тод Дельта; стилометрия; лингвотекстология. 
 
Введение 
Определение авторства текстов, анализ их 

стилевой однородности, установление плагиата 
находятся в ведении стилометрии, одного из 
филологических направлений, выделившегося 
из стилистики и использующего в настоящее 
время, в первую очередь, компьютерные мето-
дики и приемы для атрибуции проблемных 
текстов. Традиционно объектом стилометрии 
являются анонимные, подложные, приписы-
ваемые, спорные тексты с точки зрения их ав-
торства и/или времени создания. Разработаны 
десятки принципиально разных подходов и ме-
тодов решения таких задач. С разной степенью 
достоверности получены ответы об авторстве 
или времени написании спорных текстов на 
многих языках (см., например, [1–3]). 

Вопросы подобного рода возникают и от-
носительно средневековых славянских тек-

стов. Всем хорошо известна проблема ориги-
нальности древнерусского Слова о полку Иго-
реве, закрытая блестящей работой А. А. За-
лизняка [4], в которой на основе анализа, 
в первую очередь, строевых компонентов тек-
ста ученый доказал древнерусское происхож-
дение текста. 

Есть и другие примеры использования стати-
стических методов для анализа средневековых 
славянских рукописей. Так, в работах Д. М. Ми-
роновой [5, 6] показана эффективность автомати-
ческой кластеризации средневековых списков от-
рывка Евангелия от Матфея (Мф14:14–34) из 525 
славянских списков XI–XVI веков. 

Одной из уникальных рукописей древне-
русского периода является Толстовский сбор-
ник XIII века, хранящийся в Российской госу-
дарственной библиотеке и содержащий ори-
гинальные и переводные тексты нескольких 
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1 Статистическому анализу Толстовского сборника посвящена также работа [15]; с помощью статистических методов 

исследованы и некоторые другие славянские рукописи [16; 17]. 
2 Ср. еще более жесткие ограничения: «надежные результаты с его помощью могут быть получены только на жанрово 

гомогенном корпусе, а каждый составляющий этот корпус текст должен быть по объему не меньше 10 000 слов» [38, с. 76]. 
3 Ср. выводы о применении статистических методов для определения авторства романа «Тихий Дон» М. А. Шолохова: 

«В случае с определением авторства романа „Тихий Дон“ ни одно исследование не продемонстрировало даже возмож-
ность… комплексного подхода. Именно поэтому выводы оказались столь различны: одни считали авторство М. А. Шоло-
хова бесспорным, другие его отрицали полностью, третьи пытались доказать соавторство с разными писателями, четвер-
тые обнаруживали тематический и сюжетный плагиат, пятые отыскивали лексические и стилистические заимствования» 
[41, с. 71]. 
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авторов – Кирилла, епископа Туровского, жив-
шего в XII веке (далее – КТ), Кирилла, епископа 
Иерусалимского (далее – КИ), проповедника 
IV века, и Иоанна Златоуста, архиепископа Кон-
стантинопольского (347–407 гг.) (далее – ИЗ), – 
а также тексты неизвестных авторов. В сбор-
нике находятся три текста, которые в ряде на-
учных изданий приписываются КТ: два ано-
нимных поучения – Поучение в неделю 5-ю по 
Пасхе, Поучение на Пянтикостии (см. [7, 
с. 324] и Слово о премудрости (см. [8, с. 494; 
9, с. 464; 10, с. 34]). 

В работах [11, с. 84–86; 12; 13] в ходе лин-
гвотекстологического анализа показано, что 
анонимные Поучение в Неделю 5-ю по Пасхе 
и Слово о премудрости не принадлежат Кирил-
лу Туровскому, а Слово на Рождество Христово 
с именем Иоанна Златоуста является компиля-
цией – по-видимому, славянской. 

В работе [14] изложены результаты стати-
стического анализа приписываемых КТ текстов 
Толстовского сборника. Три анонимных (далее – 
проблемных) текста были сопоставлены с ше-
стью текстами КТ, семью текстами КИ, тек-
стом ИЗ и тремя текстами неизвестных авто-
ров. В качестве метода использован кластери-
зационный анализ, позволяющий, как известно, 
организовать исследуемые объекты на основе 
их признаков в группы (кластеры), внутри ко-
торых объекты более схожи, чем объекты из 
разных групп, и представить наглядно в виде 
дендрограммы. Показано, что все три текста 
с большой долей вероятности не принадлежат 
перу КТ1. 

Одним из важных критериев объективности 
результатов любого эксперимента является его 
верификация, например, с помощью примене-
ния других методов по отношению к тем же 
данным. 

Целями данной работы являются установле-
ние: 

а) с помощью метода Дельта статистического 
расстояния между тремя проблемными текстами 
Толстовского сборника и текстами КТ, а также 
другими текстами сборника; 

б) возможности применения метода Дельта 
в отношении текстов малых объемов. 

 

Метод Дельта 
Метод Burrows’s Delta (иначе – Classic Delta) 

предложен Дж. Ф. Бёрроузом в 2001 г. [18] 
и имеет несколько модификаций – Eder’s Delta, 
Hoover’s Delta, Rotated Delta, Cosine Delta и др. 
[19–22]. 

За два десятилетия были разработаны и ап-
робированы на большом количестве материала 
инструментальные средства, в частности пакет 
Stylo в среде R, позволяющие наглядно предста-
вить кластеризацию текстов на разных языках 
[23–33], в том числе на современном русском 
языке [34–36] и на русском языке XVIII и XIX 
веков [37]. 

Считается, что метод не работает на текстах 
малых объемов – менее 5000 слов2. Однако 
в литературе описано применение метода и для 
анализа документов небольшого объема. Так, 
в [39] с помощью этого метода исследован кор-
пус текстов, «связанных с личностью Л. П. Берии 
и предположительно созданных им, а также на-
бор документов, связанных с личностью его за-
местителя В. Меркулова», наименьший из кото-
рых содержит 400 текстовых форм [40, с. 601]. 

Несмотря на активное и результативное при-
менение стилометрических методов, выводы 
некоторых авторов относительно объективности 
их применения для выявления авторства иногда 
неутешительны3. 

Понятно, что одним из выходов из ситуации 
является перепроверка результатов с помощью 
нескольких статистических методов, а также 
с помощью традиционных филологических и лин-
гвистических методик и приемов. 

Математическое обоснование меры Дельта 
приведено, например, в [42] и представляет со-
бой среднее «абсолютных значений разностей 
стандартизованных оценок частот слов из { }iw  
между текстами D  и D′ » [43, с. 4]: 

 ( ) ( ) ( )1

1, ( ) ( )n
i ii

D D z f D z f D
n =

′ ′∆ = −∑ , 

где ,D D′  – тексты; n  – исследуемое множест-
во слов выборки; z  – оценка частоты употреб-
ления слова iw  в тексте D ; ( )if D  – частота 
слова iw  в тексте D .  
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В свою очередь: 

( ) ( )( ) i i
i

i

f Dz f D − µ
=

σ
, 

где iµ  – средняя частота слова в выборке; iσ  – 
стандартное отклонение средней частоты слова 
в выборке. 

Метод позволяет установить расстояние ме-
жду двумя текстами на основании оценки мно-
гомерных расстояний между ними. 

Модификацией метода является метод ко-
синус-Дельта, использующий измерение 
межтекстового расстояния с помощью фор-
мулы: 

2 2

( ) ( )( , ) 1
( ) ( )C

f D f DD D
f D f D

′⋅′∆ = −
′

 

  , 

где ( ) ( ) ( ) ( )( )1 2, , ..., nf f f fD D D D=


,  

( ) ( ) ( ) ( )( )1 2, , ..., nf f f fD D D D=′ ′ ′ ′


[44, с. 600]. 
Визуализация расстояний может быть осу-

ществлена с помощью применения алгорит-
мов построения дендрограмм, демонстри-
рующих степень схожести текстов в виде ие-
рархических деревьев, в которых «листья» 
соответствуют отдельному тексту, «ветви» – 
группам текстов. 

Метод Дельта и некоторые его модификации 
реализованы в программном пакете Stylo для 

среды R, созданном М. Эдером, Я. Рубицким 
и М. Кестемонтом [45]. Пакет имеет также 
средства визуализации измерений в виде денд-
рограмм. 

 
Материал и его предобработка 
Материалом исследования явились 29 тек-

стов Толстовского сборника XIII века, создан-
ные тремя разными авторами – КТ, КИ и ИЗ, 
а также неизвестными авторами (см. список ис-
точников). Три текста, как уже отмечалось, 
в ряде работ приписываются КТ – Поучение 
в неделю 5-ю по Пасхе, Слово о премудрости, 
Поучение на Пянтикостии. 

Каждый текст был выгружен из корпуса 
«Манускрипт»1, транслитерирован буквами со-
временного алфавита; удалены диакритика, тит-
ла и пунктуационные знаки, выносные буквы 
внесены в строку: 

ПООУЧЕНИЕ В НдЕ ЕЮ ПО посце Гси 
блгсви оче Азъ убо о друзи и братье надеяхъся 
на всяку неделю боле собрати въ црквь людии 
на послушание бжствьныхъ словесъ ныне же 
мне приходить нъ аще быхъ о собе глалъ то 
добре бысте творили не приходяще… 

Поучение в неделю 5-ю по Пасхе, начало 

Количество словоупотреблений в текстах ко-
леблется от пяти с небольшим тысяч до 440 
(таблица). 

 
Количество словоупотреблений в каждом из текстов 

Текст F Текст F Текст F Текст F Текст F 
Abg 1506 CJ_1 924 CJ_7 1426 CJ_13 4508 CT_Desc 2746 
An_East 586 CJ_2 1566 CJ_8 601 CJ_14 2218 CT_Fath 2065 
An_Pent 479 CJ_3 1627 CJ_9 1182 CJ_15 1856 CT_Paral 1872 
An_Wisd 440 CJ_4 3991 CJ_10 2485 CJ_16 1213 CT_Thom 1251 
Aphr 1352 CJ_5 1347 CJ_11 2176 CT_Asc 1560 Life_Bas 5257 
Chrys_Nat 1698 CJ_6 2942 CJ_12 3979 CT_Blind 1726 – – 

 
Результаты экспериментов 
При измерении межтекстового расстояния 

с помощью метода Дельта использовались рас-
стояния классическая Дельта и косинус-Дельта, 
которые вычислялись для 50, 100, 150, 200 и 250 
наиболее частотных словоформ. 

Результаты измерения межтекстового рас-
стояния были визуализированы с помощью ден-
дрограмм, см., например, рис. 1.  
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Рис. 1. Дендрограмма 29 текстов Толстовского сборника. 

Метод «классическая Дельта», количество словоформ – 100 
 

Приведенная дендрограмма демонстрирует 
максимальные различия между текстами КТ и КИ, 
особую группу текстов неизвестных авторов, 
в которой находится и текст Злат_Рожд, а также 
отдельный подкластер проблемных текстов. 

Аналогичные результаты показывают графы, 
построенные на основе вычисленных межтек-
стовых расстояний с помощью программного 
пакета Gephi (рис. 2). 

 

 
Рис. 2. Граф связей текстов (классическая Дельта, 100 наиболее частотных словоформ) 

 
На графе представлены две противопостав-

ленные друг другу группы текстов КТ и КИ, 
группа Злат_Рожд и анонимных текстов и место 

трех проблемных текстов относительно всех 
других, а также статистическое расстояние меж-
ду текстами: чем короче ребра и ближе друг 
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другу узлы, тем более похожи друг на друга пе-
речни наиболее частотных слов. 

Сопоставление группировки текстов на ден-
дрограммах и графах позволяет говорить о сле-
дующих наиболее общих закономерностях: 

– во всех случаях тексты КТ и КИ противо-
поставляются; 

– в большинстве случаев тексты неизвестных 
авторов и Злат_Рожд ближе текстам КТ, чем 
текстам КИ; 

– три проблемных текста, входя в одну под-
группу, сближаются то с текстами КИ, то 
с группой текстов КТ и неизвестных авторов; 

– при выборках 50, 100, 150 словоформ оба 
метода демонстрируют устойчивую близость 
проблемных текстов и текстов КИ, 

– при выборках 200 (классическая Дельта 
и косинус-Дельта) и 250 (классическая Дельта) 
словоформ проблемные тексты вместе с КТ, 
текстами неизвестных авторов и Злат_Рожд 
противопоставлены текстам КИ, но проблемные 
тексты при этом не сближаются с КТ. 

 
Обсуждение результатов 
Метод Дельта, как и кластерные методы, 

использованные в предыдущем нашем иссле-
довании того же материала, демонстрирует 
мегатекстовый характер рукописного источни-
ка: действительно, Толстовский сборник – это 
мегатекст-антология, структурные единицы ко-
торого связаны тематическим единством или 
родством, а отчасти также календарной отне-
сенностью [46]). Кроме того, метод Дельта 
вновь выявляет отчетливое разграничение двух 
основных частей антологии – Слов Кирилла Ту-
ровского и Оглашений Кирилла Иерусалимско-
го, при том что остальные тексты занимают ко-
леблющиеся по расстоянию от основных частей 
позиции. 

Вместе с тем метод дает несколько иные ре-
зультаты. Так, в этом случае, в частности, нет 
четкой выделенности анонимного Слова о пре-
мудрости: его статистические расстояния, судя 
по дендрограммам с разными характеристика-
ми, флуктуируют по отношению к другим тек-
стам, а само Слово входит в разные подкласте-
ры в зависимости от количества исходных по 
частотности словоупотреблений. 

Расходятся в ряде результатов и метод клас-
сическая Дельта и его модификация – косинус-
Дельта. Так, классическая Дельта определенно 
нивелирует расстояния между короткими тек-
стами, которые насчитывают от 440 (Слово 
о премудрости) до 601 (8-е Оглашение Кирилла 
Иерусалимского) словоупотребления: для уров-

ня 150 частотных слов три анонимных текста 
и 8-е Оглашение образуют подкластер в группе 
Оглашений, а для уровня 200 – в группе Слов 
Кирилла Туровского1. Для уровня 250 слов под-
кластер трех анонимных текстов сохраняется, 
хотя 8-е Оглашение из него выпадает. Косинус-
Дельта не фиксирует подобного сближения, по-
этому можно предположить, что с помощью 
этого метода статистические расстояния не ни-
велируются в зависимости от количества слово-
употреблений в тексте. 

В то же время косинус-Дельта дает довольно 
резкое, скачкообразное изменение позиции 
анонимных текстов: так, для уровня 150 и 250 
частотных слов они распределены по разным 
подкластерам в блоке Оглашений, а для уровня 
200 слов образуют подкластер в блоке Слов 
Кирилла Туровского. Безусловно, такие коле-
бания фиксируют семантико-синтаксическую 
обособленность анонимных текстов и противо-
поставленность их Словам Кирилла Туровско-
го. Косинус-Дельта, судя по всему, реагирует 
на дискурсивную природу текстов. Об этом 
свидетельствует устойчивое положение компи-
лятивного Слова на Рождество Христово в кла-
стере Слов Кирилла Туровского. Торжествен-
ные, риторически украшенные Слова Кирилла 
Туровского также в определенном смысле яв-
ляются компиляцией и в жанрово-стилисти-
ческом плане точно соответствуют Слову на Ро-
ждество Христово с именем Иоанна Златоуста. 
Устойчиво образуют подкластер Житие Василия 
Великого и два апокрифических текста, которые 
объединяет нарративный тип дискурса. Таким 
образом, статистические расстояния между тек-
стами в соответствии с методом косинус-Дельта – 
это семантико-синтаксические и дискурсивные 
расстояния. 

 
Выводы 
Статистический анализ с помощью метода 

Дельта 29 текстов Толстовского сборника по-
зволил подтвердить выводы о близости и кон-
трастности этих текстов друг другу, сделанные 
в [47], о непринадлежности трех проблемных 
текстов Ан_Пасх, Ан_Прем, Ан_Пянт перу Ки-
рилла Туровского [48, с. 84–86; 49–51]. 

Использование различного количества ис-
ходных данных (от 50 до 250 наиболее частот-
ных слов каждого из текстов) и двух вариантов 
метода Дельта дало возможность подтвердить 
стабильность противопоставленности текстов 
КТ и КИ и одновременно обнаружить варьи-
рующиеся характеристики, например, различ-
ную степень близости Слова о премудрости 
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и в целом всех трех проблемных текстов то тек-
стам КИ, то текстам КТ. 

Важным итогом следует считать выявление 
зависимости конфигурации дендрограмм от 
объема текстов и примененных методов. Так, 
косинус-Дельта, в отличие от метода «классиче-
ская Дельта», оказывается нечувствительным 
к различиям в объеме текстов. Кроме того, при 
использовании косинус-Дельта увеличение ко-
личества наиболее частотных слов позволяет 
обнаружить корреляцию между группировками 
текстов и их дискурсивной и лексико-синтак-
сической близостью. 

 
Сокращения 

 
СбТол – Сборник Слов и поучений («Толстовский 

сборник»), втор. пол. XIII в. (РНБ, F.п.I. 39), 184 л. / 
О. Ф. Жолобов и др.; проект «Манускрипт». URL: 
http://manuscripts.ru/mns/main?p_text=96362255 (дата 
обращения: 01.01.2020). 

Авг – Легенда об Авгаре (Перенесение неруко-
творного образа…) 

Ан_Пасх – (Анонимное) поучение в неделю 5-ю 
по Пасхе 

Ан_Прем – (Анонимное) слово о премудрости 
Ан_Пянт – (Анонимное) поучение на Пянтико-

стии 
Афрод – Сказание Афродитиана 
Жит_Вас – (Житие) святителя Василия 
Злат_Рожд – Слово Иоанна Златоуста на Рожде-

ство Христово 
КИ1 – КИ16 – Кирилла Иерусалимского оглаше-

ния с 1-го по 16-е 
КТ_Возн – Слово Кирилла Туровского на Возне-

сение Господне 
КТ_Рассл – Слово Кирилла Туровского о рас-

слабленном 
КТ_СвОт – Слово Кирилла Туровского на собор 

святых отцов… 
КТ_Слеп – Слово Кирилла Туровского о слепце 
КТ_Снят – Слово Кирилла Туровского о снятии 

тела Христова с креста… 
КТ_Фом – Слово Кирилла Туровского на Фомину 

неделю (без начала) 
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LINGVO-STATISTICAL ANALYSIS OF THE OLD RUSSIAN ANTHOLOGY (RNL, F.p.I. 39) 
 

A linguistic analysis of 29 texts of the 13th century manuscript (the Tolstoy miscellany, RNL, F.p.I. 39), containing 
the original works of the ancient Russian author Kirill Turovsky and translations of the texts of Cyril of Jerusalem, 
John Chrysostom and unknown authors is presented. The objectives of the work are a) verification of the conclusions 
about the authorship of three anonymous texts of the manuscript attributed to Kirill Turovsky, made in the course of 
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their previous analysis using traditional linguistic methods and correlation methods of statistics, and also b) establish-
ing the possibility of using statistical methods to compare small texts. 

To measure the distance between the texts, the Delta method and its modification the Cosine-Delta were used, 
a different number of the most frequent words (from 50 to 250) of each of the texts were used. The data were extracted 
from the electronic edition of the Tolstoy miscellany. Calculations and construction of dendrograms were carried out 
using the Stylo package. 

Dendrogram analysis confirmed the findings of other studies: the three anonymous texts – Parable of Wisdom, 
Sermon on Pentecost and Sermon on the 5th Sunday after Easter – do not belong to Kirill Turovsky. The dependence 
of the grouping of texts on the size of the texts and applied methods was found. It was found that the cosine-Delta 
method, in contrast to the classical Delta, turns out to be insensitive to differences in the size of texts. In addition, an 
increase in the number of the most frequent words when using cosine-delta allows one to find a correlation between 
groupings of texts and their discursive and lexico-syntactic affinity. 
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