
ISSN 1813-7946,  ISSN 2618-9763.  Социально-экономическое управление: теория и практика. № 3 (46) 2021 

 
© Верняева Р. А., 2021 
1 Русские летописи : интернет-версия электронного издания. URL: http://manuscripts.ru/mns/portal. main?p1=23 (дата об-

ращения: 03.09.2021). 

104

Раздел 3 
ЯЗЫКОЗНАНИЕ 

 
 

 
УДК 821.16:81'373 
DOI: 10.22213/2618-9763-2021-2-104-113 
 
Р. А. Верняева, кандидат филологических наук 
Ижевский государственный технический университет имени М. Т. Калашникова, г. Ижевск, Россия 
 
СТАТИСТИЧЕСКИЕ ДАННЫЕ УПОТРЕБЛЕНИЯ ЛЕКСЕМЫ СѢЧА В РУССКИХ ЛЕТОПИСЯХ  
(на материале корпуса русских летописей ИАС «Манускрипт») 

 
Материалом для исследования в данной работе стал электронный корпус древнейших русских летописей, 

опубликованный на портале «Манускрипт: Славянское письменное наследие». 
В статье описывается различное понимание понятия «коллокация» в современной лингвистике и пред-

ставлен количественно-статистический анализ лексической единицы сѢча в древнейших русских летописях. 
Инструментом для получения необходимых выборок стал модуль n-грамм информационно-аналитической 
системы (ИАС) «Манускрипт», позволяющий выявить текстовые сочетания с разным количеством компо-
нентов. Модуль дает возможность провести статистический анализ языковых единиц с помощью мер ассо-
циации. В рамках данной работы были использованы меры T-score и Log-Likelihood. Первая позволяет опреде-
лить, насколько неслучайна сила связанности между словами в словосочетании, вторая позволяет сравни-
вать наблюдаемые и ожидаемые значения для двух наборов данных. В ходе исследования были сопоставлены 
статистические данные употребления в летописном тексте лексемы сѢча и семантически близкой лексемы 
брань. 

Анализ статистических данных подтверждает эффективность применения мер ассоциации при работе 
с древнерусским текстом. 

В работе делается вывод о том, что количественно-статистический метод анализа древнерусского тек-
ста позволяет получить лингвистически обоснованные результаты. 

 
Ключевые слова: летописи; меры ассоциации; статистические данные; биграммы; электронный тексто-

вый корпус. 
 
Введение 
Русские летописи как объект  
лингвистического исследования 
Летописи – важнейшие исторические источ-

ники, самые значительные памятники общест-
венной мысли и культуры Древней Руси. Как 
правило, в летописи излагалась русская история 
от ее начала, иногда летописные тексты откры-
вались библейской историей и продолжались 
античной, византийской и русской. Данные па-
мятники играли важную роль в идеологическом 
обосновании княжеской власти в Древней Руси 
и пропаганде единства русских земель. 

Материалом для настоящего исследования 
являются три списка древнейших русских лето-
писей – Лаврентьевский (далее – ЛЛ), Ипатьев-
ский (далее – ИЛ) и Радзивилловский (далее – 
РЛ), электронные транскрипции которых пред-
ставлены на портале «Манускрипт: славянское 
письменное наследие»1. В настоящее время 
электронный корпус русских летописей осна-

щен модулем выборок и запросов, модулем ста-
тистики, модулем n-грамм, что позволяет авто-
матизировать выборку интересующих единиц. 

Несмотря на разное время создания списков 
и оригинальные их особенности, тексты содер-
жит в том числе и разные редакции одного про-
изведения – Повести временных лет (далее – 
ПВЛ), что позволяет изучить 1) развитие инте-
ресующих языковых особенностей в некотором 
временном интервале, а также 2) языковые осо-
бенности конкретного периода. В каждом из 
задействованных нами в качестве материала 
памятников в той или иной степени отражается 
язык переписчика, живое произношение, син-
таксис разговорной речи [1]. 

Изучением лексики, синтаксиса летописей, 
а также особенностей функционирования тех 
или иных языковых единиц в данном типе тек-
стов занимались А. А. Шахматов, В. И. Борков-
ский, Е. В. Душечкина, И. П. Еремин, 
П. А. Лавровский, Д. С. Лихачев, А. С. Львов, 
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Н. С. Ковалев, Н. П. Некрасов, М. Д. Приселков, 
О. В. Творогов, Ф. П. Филин и многие другие 
ученые (например, работы [2–17]). 

В настоящем исследовании проведен анализ 
языковых единиц с целью оценки эффективно-
сти некоторых мер ассоциации при работе 
с древнерусским текстом. 

 
Количественно-статистические методы  
в корпусной лингвистике 
Полнотекстовый корпус, оснащенный инст-

рументами для лингвистического анализа, в на-
стоящее время позволяет изучать не только 
функционирование каждой отдельной языковой 
единицы в тексте, но и анализировать лексиче-
скую сочетаемость текстовых прецедентов, что, 
в свою очередь, дает возможность исследовате-
лю зафиксировать и проанализировать, напри-
мер, функционирование устойчивых сочетаний 
либо сочетаний, претендующих на статус ус-
тойчивых, т. е. коллокаций. 

В современной лингвистике термин коллока-
ция занимает ведущее место. По определению 
Е. В. Ягуновой и Л. М. Пивоваровой, коллока-
ция – это «сочетание двух или более слов, 
имеющих тенденцию к совместной встречаемо-
сти» [18]. 

Несомненно, в силу активного изучения кол-
локаций в современных текстах в настоящее 
время в научной литературе представлены раз-
личные определения для данного языкового яв-
ления (например, работы [19–22 и др.]). Стоит 
отметить, что бόльшая часть их основана на се-
мантико-грамматической связности компонен-
тов словосочетания. 

По мнению И. А. Мельчука: «…под сочетае-
мостью языковой единицы понимается число 
других элементов, с каждым из которых данный 
элемент может вступать в определенное отно-
шение» [23]. 

Коллокации в корпусной лингвистике, по 
мнению Т. Ю. Павельевой, определяют как 
«статистически устойчивые словосочетания. 
При этом такое статистически устойчивое соче-
тание может быть как фразеологизированным, 
так и свободным» [24]. Как мы отмечали ранее 
[25], нельзя однозначно говорить об идентичнос-
ти между коллокацией и фразеологизмом в силу 
того, что фразеологизм, прежде всего, идеомати-
чен, тогда как коллокации (биграммы) являются 
следствием процесса изменения значений слов 
в результате переосмысления отдельных компо-
нентов сочетания. Главная особенность колло-
кации – это «сохранение лексического значения 
одним из ее компонентов при устойчивости 

словосочетания в целом и отсутствие или ос-
лабление значения образности и эмоционально 
оценочной нагрузки» [26]. 

В работе [27] представлено, по нашему мне-
нию, наиболее точное определение для колло-
кации: «коллокации – это слабоидиоматичные 
фразеологизмы преимущественно со структурой 
словосочетания, в которых семантически глав-
ный компонент (база) употреблен в своем пря-
мом значении, а сочетаемость со вспомогатель-
ным компонентом (коллокатором) может быть 
задана в терминах семантического класса, но 
выбор конкретного слова всегда предопределен 
узусом». 

 
Результаты статистического исследования 
Статистические сведения в рамках данного 

исследования были получены с помощью инст-
рументов ИАС «Манускрипт», в частности 
с помощью модуля n-грамм, который дает воз-
можность выявить текстовые сочетания с раз-
ным количеством компонентов. 

Модуль позволяет провести статистический 
анализ языковых единиц с применением мер 
ассоциации (Mutual Information (MI), Pointwise 
Mutual Information (PMI), T-score, Log-Likelihood, 
Dice, Inside и др.). Мы говорим о статистиче-
ской ассоциации, которая основана прежде все-
го на синтаксической и лексической связности. 
Необходимо отметить, что меры ассоциации 
учитывают частоту совместной встречаемости 
единиц, а также частоту каждой отдельной еди-
ницы в корпусе текстов. 

Использование инструментов ИАС «Ману-
скрипт» для подсчета единиц и автоматического 
анализа их сочетаемости позволяет установить 
степень спаянности компонентов внутри син-
таксической единицы и обусловливает таким 
образом актуальность данной работы. 

Для получения объективных статических 
данных нами проведена выборка биграмм 
с применением мер T-score, Log-Likelihood. 

Как отмечает М. В. Хохлова, «значения мер 
ассоциации можно считать показателями силы 
синтагматической связи между элементами сло-
восочетаний» [28]. 

Мера T-score позволяет определить, насколь-
ко неслучайна сила связанности между словами 
в словосочетании. Применяя данную меру, ис-
следователь имеет возможность получить наи-
более частотные сочетания. 

С помощью меры Log-Likelihood пользова-
тель может «оценить слово с помощью сравне-
ния с его среднестатистической, ожидаемой 
частотой» [29]. 
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Для оценки эффективности мер ассоциации 
мы взяли частотную и актуальную для летопис-
ного текста лексему сѢча, которая в тексте ЛЛ 
употребляется 18 раз, в ИЛ – 17х, в РЛ – 12х. 

А. С. Львов в работе «Лексика „Повести 
временных лет“» пишет о том, что слово сѢча 
в летописном тексте не заимствовано из 

церковных книг1. С ссылкой на глагольные 
формы сѢчи, исѢчи, высѢчи ученый утвержда-
ет, что словом сѢча передавалось значение 
‘бой’, «надо полагать преимущественно мечами, 
может быть, еще и топорами» [30]. 

Результаты меры Т-score: лексема сѢча – 
первый компонент биграммы (табл. 1). 

 
Лексема сѢча в качестве первого компонента биграммы 
 

Таблица 1. Результаты меры Т-score 

Ранг n-грамма F F(w1) F(w2) T-score 
1 сѢча зла 26 47 180 5,09428 
2 сѢча велика  9 47 177 2,99208 
3 сѢча силна 5 47 12 2,23535 
4 сѢча избывъ 3 47 4 1,73174 
5 сѢча крѢпка 2 47 12 1,41307 
7 сѢча люта 2 47 23 1,41203 
8 сѢчи побѢже 2 23 51 1,41184 
9 сѢчю противоу 2 4 523 1,40999 

31 сѢчи разлоучишса 1 23 1 0,99993 
37 сѢчи деревлян 1 23 2 0,99987 
37 сѢчи женоущи 1 23 2 0,99987 
40 сѢчѢ побѢже 1 1 51 0,99985 
43 сѢчи исъсѢкоша 1 23 3 0,9998 
44 сѢча побеже 1 5 15 0,99979 
47 сѢчю идоущоу 1 4 21 0,99976 
52 сѢчи бежаша 1 23 6 0,99961 
57 сѢчи исѢкоша 1 23 14 0,99908 
62 сѢчоу противоу 1 1 523 0,99851 
64 сѢча имати 1 23 25 0,99836 

 
Данные табл. 1 демонстрируют, что самым 

частотными биграммами стали сѢча зла (26х), 
сѢча велика (9х), сѢча силна (5х). Именно дан-
ные сочетания чаще всего приводятся в контек-
стах словарных статей для лексемы сѢча. На-
пример, в СлРЯ XI–XVII веков даны следующие 
значения для слова сѢча и соответствующие 
контексты: 

1. Истребление холодным оружием, избиение: 
Князь же Олександръ не умедли ни мало, с нов-
городци и с ладожаны приде на ня [на шведов] 
и побѢди я <…> и ту бысть велика сѢча свѢемъ… 
и множство много ихъ паде (Новг. I лет.). 

2. Рукопашная схватка, кровопролитное сра-
жение холодным оружием; бой, битва: И по-
крыша поле льтьское множьствъмъ вои и състу-
пиша ся въсходящю слнцю, и быс сѢча зла оти-
нудь и съступиша ся тришьды (Сказ. Бор. Глеб). 

3. Война: И быс<ть> на Литву сѢча велика 
(Ипат. лет.). 

Приведенная выборка биграмм демонстрирует 
сочетаемость слова сѢча преимущественно с гла-
гольными формами и именами прилагательными. 

Обращение к контекстам позволяет отме-
тить, что в качестве частотных выступают би-
граммы, в которых существительное сѢча на-
ходится в предикативных отношениях с со-
ставным именным сказуемым, выраженным 
краткой формой имени прилагательного со 
связкой: 
и' состу'пиш(с)^а о'бои' и' б(с)^ы сеча зла · 

первое'  побегоша · поршапе · потомъ и'зяславъ 
дв^двичь (РЛ, л. 183); и' пои'доша противу собе · 
и' б(с)^ы сеча зла · и' мнози па(д)ша · о(т) 
и'зяслава · и' ст^ослава · и' всеволода (РЛ, л. 97);  
и' затворишася болгаре · в городе  ·  и' и'зълезоша 
болгаре на сечу противу ст^ославу · и' бы'(с) 
^сеча велика · и' о'долеваху  болгаре (ИЛ, л. 27 
об.); и' и'злезоша болгаре на сечю ·  противу' 
с^тославу · и' бы(с) ^сеча велика · о'даляху'  
болгаре · (РЛ, л. 37 об.) и т. п. 

Мы не можем утверждать, что данные соче-
тания являются в период создания памятников 
устойчивыми словесными комплексами, пре-
тендующими на статус фразеологического обо-
рота в современном его понимании, словари 
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также не фиксируют их как устойчивые, однако 
полученная выборка свидетельствует о том, что 
данные биграммы частотны в летописном тек-
сте и могут претендовать на статус статистиче-
ски устойчивых сочетаний. 

Лексема сѢча в качестве второго  
компонента биграммы 
Наиболее частотным сочетанием, в котором 

слово сѢча находится в позиции второго ком-
понента, является быс сѢча (31х, 10х) (табл. 2). 

 
Таблица 2. Результаты меры Т-score: постпозиция лексемы сѢча 

Ранг n-грамма F F(w1) F(w2) T-score 
1 бсы сѢча 31 1209 47 5,5386 
2 быс сѢча 10 206 47 3,15353 
8 болгаре сѢчю 2 48 4 1,41383 

17 бывше сѢчѢ 1 2 1 0,99999 
17 высечецѢ сѢче 1 1 5 0,99999 
17 генечевичь сѢче 1 1 5 0,99999 
37 сирѢчь сѢчю 1 4 4 0,99995 
38 обрѢтошася сѢчи 1 1 23 0,99993 
42 моисии сѢче 1 7 5 0,9999 
44 болгаре сѢчоу 1 48 1 0,99986 
49 бсѢ сѢча 1 4 47 0,99946 
51 бывшее сѢче 1 52 5 0,99926 
57 время сѢчю 1 177 4 0,99798 
60 бысть сѢча 1 17 47 0,99772 

 
Данные табл. 2 и контексты демонстрируют 

функционирование анализируемого компонента 
биграммы в сочетании с глагольной связкой: 
бе бо празникъ · прео'бражению' гн(с)^ю · въ 

д^нь · егда си б(с)^ы сеча · избывъ же володи-
меръ сего · постави цр^квь · (ИЛ, л. 47); бе бо въ 
тъ дн^ь преображенье гн(с)^е · егда си б(с)^ы 
сеча ·избывъ же володимеръ сего ·постави 
црк^вь · (ЛЛ, л.43) и т. д. 

В целом связочные конструкции менее харак-
терны для летописного текста в силу того, что 
летопись, как известно, представляет собой ком-
пилятивный жанр древнерусской литературы, 
в котором соединяются информативные фраг-
менты и повествовательные, которые, в свою 
очередь, допускают употребление элементов жи-
вой разговорной речи, но наша выборка демон-
стрирует довольно активное употребление гла-
гольной связки при существительном сѢча. 

Однако стоит отметить, что преобладающее 
большинство контекстов с биграммой быс сѢча 
включают ее сочетание с именной формой, об-
разуя, таким образом, составное именное ска-
зуемое с присвязочным предикативным членом, 
выраженным именем: 

на нежатине · ниве · и'сступивше(м)ся 
о'бои'мъ  ·  б(с)^ы сеча зла  и' первие' у'биша бо-
риса сн^а вячеславля похв(л)^аш(г)^ася ве(л)^ми' 
(РЛ, л. 116 об.); и покрыша полетьское обои · 
о(т) множьства вои  ·  бе же пятокъ тогда 
въсходящю сл^нцю · исступишася обои ·  б(с)^ы 
сеча зла · якаже не была в руси (ЛЛ, л. 49);  и' 
пои'доста проти'ву · и'  бывшимъ  и(м)^  на  
месьте  на  нежатини  ниве  и  совокупившимъ-
ся  о'бои'мъ ·б(с)^ы  сеча  зла · и'  первое'  убиша  
бориса  сн^а  вячеславля · (ИЛ, л. 75); о(т)  лица  
василкова · б^у  помогшу'  побегоша  зли'и  пога-
нии · и  б^(с)ы  сеча  лю'та · и  гнаша  е' · за  
много  поприщь · (ИЛ, л. 269) и т. п. 

 
Результаты меры Log-Likelihood 
Мера Log-Likelihood – мера правдоподобия – 

«сравнивает наблюдаемые и ожидаемые значе-
ния для двух наборов данных» [31]. 

Результаты выборки подтверждают данные, 
полученные при применении меры T-score: в 
выборку попали в качестве самых частотных 
сочетания сѢча зла (26х), сѢча велика (9х), сѢча 
силна(5х), быс сѢча (31х) (табл. 3, 4). 

 
Таблица 3. Результаты меры Log-Likelihood: лексема сѢча в качестве первого компонента биграммы 

Ранг n-грамма F F(w1) F(w2) LL 
22 сѢчи разлоучишася 1 23 1 3417,69741 
25 сѢче хи 1 5 6 3323,39857 
29 сѢчи деревлян 1 23 2 3171,69741 
29 сѢчи женоущи 1 23 2 3171,69741 
31 сѢчѢ побѢже 1 1 51 3135,07702 
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Окончание табл. 3 

Ранг n-грамма F F(w1) F(w2) LL 
34 сѢча избывъ  3 47 4 3061,96557 
35 сѢчи исъсѢкоша 1 23 3 3027,79664 
37 сѢче побеже 1 5 15 2998,20425 
39 сѢчю идоущоу 1 4 21 2957,98357 
40 сѢчи золотая 1 23 4 2925,69741 
40 сѢчи лоутшии 1 23 4 2925,69741 
43 сѢча силна 5 47 12 2853,35833 
45 сѢчи бежаша 1 23 6 2781,79664 
50 сѢча крѢпка 2 47 12 2528,16402 
51 сѢчи горожане 1 23 14 2481,0881 
51 сѢчи исѢкоша 1 23 14 2481,0881 
53 сѢча зла 26 47 180 2477,3771 
58 сѢчоу противоу 1 1 523 2308,94954 
59 сѢча люта 2 47 23 2297,26855 
61 сѢчи имати 1 23 25 2275,30879 
63 сѢчи побѢже 2 23 51 2268,28078 
65 сѢчи бѢжаша 1 23 30 2210,60232 
66 сѢчи роуками 1 23 34 2166,18155 
68 сѢчю боу 1 4 204 2151,07702 
69 сѢчи воѢ 1 23 36 2145,89586 
70 сѢча велика 9 47 177 2106,83538 
71 сѢчи варягы 1 23 43 2082,83628 
72 сѢчю противоу 2 4 523 2062,94954 
73 сѢче створи 1 5 245 2006,88641 

 
Таблица 4. Результаты меры Log-Likelihood: лексема сѢча в качестве второго компонента биграммы 

Ранг n-грамма F F(w1) F(w2) LL 
6 бывшѢ сѢчѢ 1 2 1 4284,49365 

16 ВысечецѢ сѢче 1 1 5 3959,29934 
16 генечевичь сѢче 1 1 5 3959,29934 
27 сирѢчь сѢчю 1 4 4 3546,49365 
28 обреѢтошася сѢчи  1 1 23 3417,69741 
28 отрокмо сѢчи 1 1 23 3417,69741 
33 моисии сѢче 1 7 5 3268,69003 
35 болгаре сѢчоу  1 48 1 3156,59288 
36 отроком сѢчи 2 5 23 3092,5031 
38 бывъши сѢчи 1 3 23 3027,79664 
39 болгаре сѢчю 2 48 4 2910,59288 
42 бсѢ сѢча  1 4 47 2672,06479 
44 бывшее сѢче 1 52 5 2556,99117 
50 Ярослава сѢче 1 125 5 2245,71641 
51 время сѢчю 1 177 4 2201,46269 
54 бысть сѢча 1 17 47 2158,54894 
55 почаша сѢчи 3 105 23 2155,89379 
56 бы сѢча 10 206 47 2090,37998 
57 бывши сѢчи 1 45 23 2066,70155 
61 бсы сѢча 31 1209 47 1863,85585 
68 велика сѢча 2 177 47 1573,03383 
70 своеи сѢчи 1 259 23 1445,56257 
72 бѢ сѢча 1 1151 47 662,57145 

 
Статистическая мера Log-Likelihood является 

эффективной для выделения как редких, так 
и высокочастотных сочетаний, поэтому выборка 
с применением данной меры является достаточ-

но показательной в нашем случае: мы можем 
подтвердить данные, полученные мерой T-score, 
выявив статистически устойчивые сочетания, 
а также увидеть редкие сочетания, которые не 
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имеют ни статистической, ни семантической 
устойчивости. 

По мнению А. С. Львова, в летописях слово 
сѢча становится менее употребительным, вме-
сто него начинает употребляться слово брань, 
что ученый связывает с желанием «писать так 
же, как и в церковных книгах, в которых брань 
‘битва, бой’ [32]. 

В связи с этим целесообразным представ-
ляется рассмотрение представленности в рус-
ских летописях коллокаций с компонентом 
брань. 

Лексема брань довольно активно использу-
ется в летописном тексте. Рассмотрим соотно-
шение употребления лексем сѢча и брань в ана-
лизируемом материале. 

 
Таблица 5. Абсолютное и относительное количество единиц 

Лексема 
ЛЛ ЛИ РЛ 

абсолютное 
количество 

относительное 
количество 

абсолютное 
количество 

относительное 
количество 

абсолютное 
количество 

относительное 
количество 

сѢча 18 0,01 17 0,009 12 0,01 
брань 16 0,01 42 0,02 10 0,01 

 
Данные табл. 5 демонстрируют относительно 

равное количество употреблений слов сѢча и 
брань в летописных списках. Следует отметить, 
что в ЛЛ и РЛ лексема сѢча незначительно пре-
обладает. Исключение составляет ИЛ: 

1) Лексема брань преобладает в данном спи-
ске в сравнении с другими двумя. Данное оче-
видное количественное расхождение между ру-
кописями может быть связано как со временем 
или местом создания списков, так и с их объе-
мом (известно, что ИЛ больше по объему). 

2) Важным представляется показатель преоб-
ладания слова брань над словом сѢча. Происхо-
ждение, состав и формирование текста летописи 
определяются специалистами по-разному. Лето-

пись имеет мало сходств с другими летописными 
списками. Можем предположить, что динамика 
в употреблении анализируемых единиц связана 
с тем, что ИЛ в отличие от других взятых нами 
списков включает в свой состав еще Киевскую 
и Галицко-Волынскую летописи. 

Необходимо сделать вывод о том, что ЛЛ 
и РЛ не демонстрируют предпочтения слова 
брань лексеме сѢча, что связано, вероятно, 
с тем, что летописный текст отражает смешение 
книжной и живой языковой традиции. 

Несмотря на активное употребление сущест-
вительного брань в тексте летописи, нами за-
фиксировано единичное количество биграмм 
с этим компонентом (табл. 6, 7). 

 
Таблица 6. Результаты меры T-score: лексема брань в качестве первого компонента биграммы 

Ранг n-грамма F F(w1) F(w2) T-score 
3 брань мыслити 2 180 87 1,38257 

11 брань предати  1 180 105 0,94599 
 

Таблица 7. Результаты меры T-score: лексема брань в качестве второго компонента биграммы 

Ранг n-грамма F F(w1) F(w2) T-score 
28 бѢ брань  1 6647 180 –2,4193 
30 въ брань  1 18622 180   –8,57938 

 
Выборка биграмм демонстрирует сочетание 

лексемы брань преимущественно с глагольной 
формой. Биграмм, в которых бы лексема брань 
сопровождалась какой-либо качественной ха-
рактеристикой (как лексема сѢча), не зафикси-
ровано. 

 
Выводы 
Проанализированные статистические данные 

и рассмотренные нами контексты позволили 
сделать вывод о том, что статистически устой-
чивыми сочетаниями можно считать сочетания, 
характеризующиеся разной степенью слитности 
компонентов с точки зрения семантики и грам-

матики. Использование статистических мер для 
извлечения коллокаций из древнерусских тек-
стов является эффективным методом при ком-
плексном их анализе. 
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STATISTICAL DATA ON THE USE OF THE LEXEME СѢЧА IN RUSSIAN CHRONICLES 
(based on the corpus of russian chronicles of the IAS “Manuscript”) 

 
The material for research in this work was the electronic corpus of the oldest Russian Chronicles, published on the 

portal “Manuscript: Slavic Written Heritage”. 
The article describes the different understanding of the concept of “collocation” in modern linguistics and pre-

sents a quantitative and statistical analysis of the lexical сѢча in the most ancient Russian Chronicles. The tool for 
obtaining the necessary samples was the n-gram IAS “Manuscript” module, which makes it possible to identify text 
combinations with a different number of components. The module makes it possible to carry out a statistical analysis 
of linguistic units using association measures. Within the framework of this work, the T-score and Log-Likelihood 
measures were used. The first allows you to determine how non-random the strength of the connection between words 
in a phrase is, the second allows you to compare the observed and expected values for two datasets. In the course of 
the scientific research, the statistical data on the use of the lexeme сѢча and the semantically close lexeme брань in 
the annalistic text were compared. 

The analysis of statistical data confirms the effectiveness of the application of association measures when working 
with the Old Russian text. 

The paper concludes that the quantitative-statistical method of analysis of the Old Russian text allows one to ob-
tain linguistically substantiated results. 
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