
ISSN 1813-7946,  ISSN (онлайн) 2618-9763.  Социально-экономическое управление: теория и практика. 2022. Т. 18, № 3 

 
© Лапин А. В., Алексеев К. А., 2022 

20

УДК 338.4:658 
DOI 10.22213/2618-9763-2022-3-20-29 
 
А. В. Лапин, кандидат экономических наук 
К. А. Алексеев, студент 
Пермский государственный национальный исследовательский университет, Пермь, Россия 
 
ПОВЫШЕНИЕ ЭФФЕКТИВНОСТИ ПЛАНИРОВАНИЯ  
ПРОИЗВОДСТВЕННЫХ ЗАТРАТ ПРЕДПРИЯТИЯ НЕФТЕДОБЫЧИ 

 
Предложены изменения в методику факторного анализа цеховых затрат, обеспечивающие по-

вышение эффективности планирования производственных затрат предприятия нефтедобычи. 
Эффективность планирования производственных затрат снижается зачастую из-за проблем об-
ратной связи планово-экономической службы предприятия и цехов добычи нефти. Возникают не-
верные интерпретации причин отклонений факта от плана и обусловленные этим ошибки плани-
рования. В основе анализа причин отклонений фактически понесенных затрат от запланированных, 
как правило, лежит методика факторного анализа. Результаты проведенного анализа служат ос-
новой для разработки планов на последующие периоды. Проведен анализ методов определения ко-
личества и состава факторов, применяемых при рассмотрении отклонений фактических затрат 
от их плановых значений. Выявлено, что недостаточное количество факторов и нечеткость их 
формулировок ведут к снижению эффективности планирования. Представлена система основных 
причин неэффективности внутрифирменного планирования, предложены изменения в методику 
факторного анализа (увеличение количества факторов до девяти, классификация и изменение фор-
мулировок факторов), разработаны показатели для оценки изменения эффективности планирова-
ния производственных затрат. Показано, что предложенные изменения ведут к качественному 
улучшению результатов факторного анализа производственных затрат и обеспечивают повыше-
ние эффективности планирования производственных затрат предприятия. Проведена апробация 
методики при анализе и планировании производственных затрат ООО «ЛУКОЙЛ-Пермь». 
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водственные затраты; управление затратами. 
 
Введение 
Сокращение затрат предприятия – одно 

из основных направлений повышения эф-
фективности его деятельности. В отраслях 
добычи полезных ископаемых особенное 
значение имеют производственные затраты. 
Они составляют большую часть, формиру-
ют существенную долю себестоимости про-
дукции, определяют величину финансового 
результата компании. Фокус внимания ме-
неджеров при управлении затратами сме-
щен на способы обеспечения исполнения 
составленных планов и максимально точное 
следование им. В исследовательских рабо-
тах недостаточное внимание уделяется во-
просам оценки и повышения эффективности 
самого планирования производственных 
затрат. 
Цель исследования – разработка предло-

жений по повышению эффективности пла-

нирования производственных затрат пред-
приятия нефтедобычи. 

 
Теоретико-методологические основы  
эффективности планирования  
производственных затрат 
Планирование производственных затрат 

на предприятиях нефтедобычи осуществля-
ется по местам возникновения затрат, как 
правило, с детализаций по цехам [1]. Пла-
нирование затрат, наряду с их учетом, кон-
тролем, анализом и регулированием (опти-
мизацией), – часть управления затратами 
[2]. При этом для обеспечения эффективно-
сти планирования необходимо обеспечить 
эффективность всех перечисленных элемен-
тов управления затратами [3]. 

В научной литературе выделяют раз-
личные подходы к трактовке эффективно-
сти [4]. Применительно к внутрифирмен- 
 



Раздел 1. Региональная экономика. Управление предприятием. Территориально-промышленные комплексы 

 

21

ному планированию эффективность пла-
нирования понимается как соотношение 
результатов внутрифирменного планиро-
вания и затрат на планирование в процессе 
достижения поставленных целей. При этом 
В. Ю. Чернышовым предложена система 
критериев, факторов и показателей эффек-
тивности внутрифирменного планирования. 
К показателям соотношения результатов 
и затрат планирования автор относит: от-
ношение прибыли от продаж к операцион-
ным расходам по планированию, отношение 
выручки от продаж к операционным расхо-
дам по планированию, эффективность вы-
полнения плана (соотношение уровня вы-
полнения плана с операционными расхода-
ми по планированию) [5]. 

Для решения более узкой задачи – оцен-
ки эффективности планирования производ-
ственных затрат – необходимо детализиро-
вать экономический результат (эффект) 
планирования производственных затрат. 
При этом общий подход будет отражать 
экономическую трактовку эффективности 
в соответствии с формулой 

 пл
пл

Рез
Э ,

Расх
  (1) 

где плЭ  – эффективность планирования 

производственных затрат; Рез  – экономи-
ческий результат планирования производст-
венных затрат, руб.; плРасх  – расходы на 

содержание службы планирования предпри-
ятия, руб. 

Производственные затраты – сумма це-
ховых затрат с общепроизводственными 
расходами. Состав затрат по добыче нефти 
представлен, например, в статье [6]. Наибо-
лее важная с точки зрения возможности 
управления, повышения эффективности их 
часть – затраты на работы и услуги произ-
водственного характера, поскольку их пре-
доставляют сторонние организации. 

Вариант расчета экономического эффек-
та от снижения затрат по отдельным эле-
ментам затрат представлен в работе 
О. В. Сорвиной [7]. В статье предложен раз-
вернутый набор резервов снижения произ-
водственных затрат и способов их реализа-

ции, но экономический анализ направлен на 
определение вида ресурсоемкости произ-
водства, т. е. одного главного фактора, а не 
конкретных факторов производственных 
затрат. 

Эффект в виде прямого снижения затрат 
может быть рассчитан в виде отклонений 
затрат, как это показано в работе Н. М. Ко-
форовой, Т. А. Нестеровой [8]. В источнике 
описана система показателей оценки откло-
нений по факторам, определяющим величи-
ну затрат предприятия. Отклонения оцени-
ваются по элементам затрат с декомпозици-
ей на отклонения по факторам каждого 
элемента затрат. Получено около двух де-
сятков факторов. Их значительное количе-
ство и представление в виде переменных 
затрудняет применение методики в практи-
ке управления. 

В работе [9] представлена структурно-
логическая модель факторов материальных 
и трудовых затрат, но не приводятся методы 
и показатели их оценки. 

В качестве показателей экономического 
результата планирования производственных 
затрат предлагаем использовать: 

1) отказ от неоправданных расходов 
(экономия); 

2) сокращение простоев; 
3) сокращение потерь продукции; 
4) сокращение оборотных средств. 
Общий показатель экономического ре-

зультата планирования производственных 
затрат будет представлять сумму перечис-
ленных частных результатов в соответствии 
с формулой 

 Рез Экон Прост Потери Обор,     (2) 

где Экон  – отказ от неоправданных расхо-
дов (экономия), руб.; Прост  – экономия 
в результате сокращения простоев, руб.; 
Потери  – экономия в результате сокраще-
ния потерь продукции, руб.; Обор  – сокра-
щение оборотных средств, руб. 

В свою очередь элементы формулы (2) 
могут быть рассчитаны по формулам (3)–(6). 

Экономию расходов целесообразно рас-
считывать по каждому договору, затем оп-
ределить общий результат по формуле 
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 Экон Расх ,
т

i
i n

   (3) 

где Расх i  – сумма снижения расходов по i-му 

договору, руб.; 1...i n  – порядковый номер 
договора, по которому снижены расходы. 

Экономический эффект сокращения про-
стоев в результате планирования представ-
ляет дополнительную прибыль, полученную 
за это время: 

  Прост Вр к Ц Себ ,     (4) 

где Вр  – сокращение времени простоев, ча-
сов; к  – среднее количество единиц про-
дукции, добываемое в час; Ц  – отпускная 
цена единицы продукции, руб.; Себ  – себе-
стоимость единицы продукции, руб. 

Для расчета по формуле (4) необходимо 
установить, за какой период будут исполь-
зоваться предусмотренные формулой пока-
затели цены, себестоимости и количества 
продукции. Полагаем, что наиболее точно 
экономическую ситуацию будут отражать 
усредненные данные трех предыдущих ме-
сяцев. 

Оценить эффект планирования производ-
ственных затрат в виде снижения потерь 
также можно на основе расчета прибыли, 
обеспеченной дополнительным производст-
вом, по формуле 

  Потери Ц Себ К,    (5) 

где Ц  – отпускная цена единицы продук-
ции, руб.; Себ  – себестоимость единицы 
продукции, руб.; К  – количество единиц 
продукции снижения потерь. 

При расчете цены и себестоимости нуж-
но определить период так же, как для фор-
мулы (4). 

Экономический эффект снижения обо-
ротных средств в результате планирования 
производственных затрат предлагаем оце-
нивать на основе концепции альтернатив-
ной стоимости. Высвобожденный капитал 
потенциально может принести доходность, 
задаваемую рыночной процентной ставкой1. 
Такая оценка может быть выполнена по ка-

ждому виду оборотных средств (материаль-
ные запасы, денежные средства и др.) в со-
ответствии с формулой 

 
1

Обор Зап вр проц,
m

j j
j

    (6) 

где Зап j   – снижение оборотных средств  

j-го вида, руб.; вр j  – время, в течение кото-

рого снижены оборотные средства j-го вида, 
лет; 1...j m  – порядковый номер вида обо-
ротных средств, по которым произошло 
снижение; проц  – процентная ставка, отра-
жающая альтернативную доходность ис-
пользования капитала, % годовых. 

В статье И. С. Березовского выделено три 
уровня причин неэффективности планиро-
вания [10]. Дополненная уровнем учета 
и анализа выполнения плана и указанием 
основных причин неэффективности плани-
рования разработка представлена в табл. 1. 

Выявление проблем эффективности пла-
нирования происходит по результатам 
оценки отклонений фактических показате-
лей от их плановых значений. Этим вопро-
сам посвящены работы в области контрол-
линга (анализ отклонений – variance analy-
sis2) и экономического анализа (факторный 
анализ). И в контроллинге, и в экономиче-
ском анализе акцент сделан на методах 
оценки самих отклонений, но недостаточно 
внимания уделено методам выявления фак-
торов отклонений и определения их опти-
мального количества и состава для проведе-
ния анализа отклонений. 

В научной литературе представлены та-
кие методы выявления и отбора факторов 
отклонений, как: 

– экспертная оценка [11], 
– метод нечетких множеств (нечеткой ло-

гики) [12], 
– эконометрические методы [13]. 
Метод экспертной оценки и, в меньшей 

степени, метод нечетких множеств характе-
ризуются относительной простотой приме-
нения, но имеют существенные недостатки – 
сложность формирования группы экспертов 
и субъективность экспертных оценок. Эко-
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нометрические методы применимы для слу-
чаев оценки сложных взаимосвязей между 
факторами [14]. Тем не менее исходный вы-

бор факторных переменных для экономет-
рической модели все равно остается за ис-
следователем. 

 
Таблица 1. Основные причины неэффективности внутрифирменного планирования  

Table 1. The main causes for the inefficiency of company planning 

Уровень 
Группы причин 
неэффективности 
планирования 

Основные причины 
неэффективности планирования 

Уровень методики  
планирования 

Изъяны в методике  
планирования 

1. Неполная интеграция методики в систему 
планирования предприятия 

2. Неадекватность (неэффективность) ис-
пользуемых методов и (или) алгоритмов 

3. Неполный учет необходимых факторов 
в методике 

Уровень разработки  
планов 

Ошибки в процессе  
составления планов 

1. Неправильное применение (или неприме-
нение) методики планирования 

2. Использование неверных данных  
3. Несвоевременная разработка (изменение) 
планов 

Уровень выполнения  
планов 

Проблемы в процессе 
реализации 

1. Недоведение планов до исполнителей  
2. Отсутствие мотивации и (или) контроля 
исполнения плана 

3. Изменение внешних условий  
4. Недостаток ресурсов для выполнения пла-
на  

Уровень учета и анализа  
результатов выполнения 
плана 

Изъяны в методике  
учета и анализа  
результата выполнения 
плана 

1. Неадекватность (неэффективность) ис-
пользуемых методов и (или) алгоритмов учета 
и анализа 

2. Неполный учет необходимых факторов 
в методике анализа 

Ошибки в процессе  
учета и анализа  
выполнения плана 

1. Неправильное применение (или неприме-
нение) методики учета и анализа 

2. Использование неверных данных  
3. Несвоевременное представление результа-
тов учета и анализа выполнения планов 

Источник: составлено авторами. 
 
Методы исследования 
Проанализированы данные результатов 

ежемесячного факторного анализа произ-
водственных затрат одного из цехов добычи 
нефти ООО «ЛУКОЙЛ-Пермь» по сущест-
вующей методике. На основе метода экс-
пертных оценок: 

– выявлены проблемы реализации при-
меняемой методики анализа производствен-
ных затрат; 

– определен новый состав факторов от-
клонений производственных затрат; 

– определен набор управленческих реше-
ний по результатам анализа отклонений. 

Экспертами являлись сотрудники плано-
во-экономической службы ООО «ЛУКОЙЛ-
Пермь» и авторы статьи. 

 
Существующая методика факторного  
анализа производственных затрат 
В ООО «ЛУКОЙЛ-Пермь» планирование 

производственных затрат осуществляется 
в разрезе производственных подразделений 
(цехов). Годовой бюджет детализируется до 
плана затрат на месяц. Планы на месяц кор-
ректируются по факту выполнения планов 
предыдущих месяцев с сохранением целе-
вых значений затрат на год. Анализ испол- 
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нения плана осуществляется по отклонени-
ям в разрезе статей расходов с аналитикой 
по контрагентам. Все отклонения относятся 
сотрудниками производственного подразде-
ления к одному из шести факторов. На засе-
дании планово-бюджетной комиссии ком-
пании проводится разбор причин наиболее 
значимых отклонений по производственным 
подразделениям, и принимаются решения 
по дальнейшим действиям, в том числе кор-
ректировке плана затрат и производствен-
ного плана. 

При работе по описанному алгоритму 
возникает ряд проблем: 

1) производственные подразделения фор-
мально подходят к выявлению причин от-
клонений фактических значений показате-
лей от плановых значений и указывают ча-
ще всего фактор «прочее»; 

2) несвоевременное и неточное опреде-
ление причин отклонений ведет к ошибкам 
планирования на очередной месяц; 

3) рабочее время сотрудников экономи-
ческой службы и производственных под-
разделений расходуется на уточнение (вы-
яснение) причин возникших отклонений за 
рамками стандартных процедур сбора ин-
формации. 

 
Предлагаемая методика факторного  
анализа производственных затрат 
При анализе отклонений производствен-

ных затрат предлагается заменить шестифак-
торную модель на девятифакторную, преду-
смотрев представленные на рисунке факторы 
отклонений (выделены серым цветом). 

Краткое описание факторов отклонений 
фактических затрат от плановых затрат для 
девяти- и шестифакторной моделей пред-
ставлено в табл. 2. 

После составления таблицы в соответст-
вии с макетом (табл. 3) оценивается вклад 
каждого фактора в совокупный результат 
отклонений. 

 

Внешние 
факторы

Внутренние 
факторы

Факторы вне 
группы команий

Факторы вне 
компании, внутри 
группы компаний

Объёмы

Цены

Сроки

Изменение 
производственных 

программ

Доп. мероприятия 
с дополнительным 
финансированием

Тендерный или 
бюджетный эффект

Ценовой эффект

Перенос сроков
 за пределы года

Перенос сроков
 в пределах года

Рационализаторские 
предложения/ 

Система 
непрерывного 
улучшения/ 
Оптимизация

Макрофакторы

Неконтролируемые 
факторы

 
Источник: составлено авторами. 

Факторы отклонений фактических производственных затрат от их плановых значений 

Factors of variances of actual production costs from planned production costs 
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Таблица 2. Описание факторов отклонений фактических затрат от плановых затрат  
для девятифакторной и шестифакторной моделей 

Table 2. Description of the factors of variances of actual costs from planned costs  
for the nine-factor and six-factor models 

Фактор 
Описание фактора 

Предлагаемая 
девятифакторная модель 

Существующая 
шестифакторная модель 

Макрофакторы Обстоятельства, которые на-
ходятся за пределами группы 
компаний и не могут быть отне-
сены к другим факторам 

Не применяется Дополнительные  
мероприятия  
с дополнительным  
привлечением средств 

Все дополнительные меро-
приятия, требующие дополни-
тельного финансирования 

Неконтролируемые  
факторы 

Факторы, не зависящие от 
предприятия, но связанные 
с решениями головной компа-
нии холдинга 

Факторы, не зависящие от пред-
приятия 

Изменение  
производственных  
программ 

Корректировка производст-
венных программ, любые изме-
нения статей расходов, связан-
ных с работами, выполненными 
в плановом периоде 

Корректировка производственных 
программ 

Тендерный или  
бюджетный эффект 

Изменение стоимости работ 
и услуг в результате проведения 
тендерных процедур  Изменение стоимости работ 

и услуг в результате проведения 
тендерных процедур или иного из-
менения цен поставщиков 

Ценовой эффект Изменение стоимости работ 
и услуг в результате изменения 
цен поставщиков (кроме изме-
нения в рамках тендерных про-
цедур) 

Перенос сроков  
за пределы года 

Перенос работ за пределы года 
с сохранением денежных 
средств 

Любой перенос работ  
Перенос сроков  
в пределах года  
или квартала 

Перенос работ в рамках года 
без привлечения дополнитель-
ных средств 

Рационализаторские  
предложения /  
Система непрерывного  
улучшения / Оптимизация 

Рационализаторские предло-
жения, а также оптимизацион-
ные мероприятия, влекущие 
экономию  

Только рационализаторские пред-
ложения 

Прочее Не применяется Все, что не включено в другие 
факторы 

Источник: составлено авторами. 
 
Для рассмотрения на планово-бюджет-

ной комиссии целесообразно выделить 
только наиболее значимые отклонения 
и отклонения, по которым требуется приня-
тие одного из управленческих решений: 

1. Отказаться от мероприятий, работ, ус-
луг (расходов). 

2. Включить в план дополнительные ме-
роприятия, работы, услуги (расходы). 

3. Скорректировать план расходов по 
суммам и (или) срокам. 

4. Скорректировать планы, связанные 
с планом расходов (производственную про-
грамму, план закупок и т. п.). 
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5. Сменить поставщика/подрядчика. 
6. Инициировать изменения технологии, 

организации работ и т. п. 
7. Изменить методику планирования 

и (или) учета, и (или) анализа производст-
венных затрат. 

 
Апробация предлагаемых изменений  
методики 
Для апробации предлагаемой методики 

сформируем таблицы в соответствии 

с табл. 3, отражающие факторы производ-
ственных расходов управления технологии 
добычи нефти и газа ООО «ЛУКОЙЛ-
Пермь» по шести- и девятифакторной мо-
делям за два месяца. В агрегированном ви-
де результаты заполнения таблиц пред-
ставлены в сравнительной табл. 4 (ключе-
вые по значимости расхождения выделены 
жирным шрифтом). Отклонение представ-
ляет разницу фактических и плановых зна-
чений затрат. 

 
Таблица 3. Суммы отклонений фактических значений производственных затрат  
от их плановых значений по факторам 

Table 3. The amount of variances of the actual production costs from planned production costs  
by factors 

Статья затрат/ Контрагент/  
Договор (вид работ, услуг) 

Сумма затрат, руб. 
Сумма отклонений  

по факторам 1–9, руб. Причина  
отклонений 

план факт отклонение 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
          
Источник: составлено авторами. 

 
Таблица 4. Отклонения производственных затрат управления технологии добычи нефти и газа  
ООО «ЛУКОЙЛ-Пермь» по шести- и девятифакторной моделям за апрель–май 2022 г., тыс. руб. 

Table 4. Variances of production costs of the Oil and gas production technology Department of  
LUKOIL-Perm LLC according to six- and nine-factor models for April and May 2022, thousand rubles 

Факторы отклонений 
Апрель 2022 г. Май 2022 г. 

9-факторная
модель 

6-факторная
модель 

9-факторная 
модель 

6-факторная
модель 

Макрофакторы 234 – 299 – 
Неконтролируемые факторы 0 0 0 0 
Изменение производственных программ –1585 –2233 24 498 16 448 
Дополнительные мероприятия с дополни-
тельным привлечением средств –137 – –9244 – 
Бюджетный (тендерный) эффект 0 

0 
9844 

13 731 Ценовой фактор 0 3887 
Перенос сроков в рамках года –1439 

–126 
721 

1087 Перенос сроков за пределы года –423 877 
Рационализаторские предложения/ Система 
непрерывного улучшения/ Оптимизация 0 0 –6888 –5613 
Прочее – –991 – –1660 
Всего отклонений –3350 –3350 23 993 23 993 
Источник: составлено авторами. 

Примечание. Прочерки указаны, когда фактор не применялся. 

 
Применение девятифакторной модели 

не только обеспечило лучшее понимание 
причин отклонений за счет декомпозиции 
отдельных факторов (ценового и тендер-
ного эффектов, переноса сроков), но 
и привело к отнесению ряда отклонений 

расходов или их части к другим факторам 
прежде всего из-за устранения фактора 
«прочее» и из-за точной интерпретации 
причин отклонений. Анализ по девятифак-
торной модели позволил выявить ряд не-
соответствий между плановыми и факти-
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ческими расходами, которых можно было 
избежать (выделены жирным шрифтом 
в табл. 51). 

Если бы предприятие использовало девя-
тифакторную модель, то избежало бы двух 
ошибок планирования. В мае возникли не-
запланированные расходы на химизацию 

процессов подготовки нефти – 923 тыс. руб. 
и расходы на оплату воды на производст-
венные нужды в размере 934 тыс. руб. По 
результатам факторного анализа необходи-
мо рассмотреть целесообразность корректи-
ровки плана расходов следующих периодов 
по суммам и срокам. 

 
Таблица 5. Отклонения производственных расходов управления технологии добычи нефти  
и газа ООО «ЛУКОЙЛ-Пермь» по двум факторам в разрезе статей расходов за май 2022 г.,  
тыс. руб. 

Table 5. Variances of production costs of the Oil and gas production technology Department  
of LUKOIL-Perm LLC by two factors for expenditure items, May 2022, thousand rubles 

Статья расходов/ Контрагент/ 
Договор (вид работ, услуг) 

Сумма отклонений по факторам, тыс. руб. 
Изменение 

производственных 
программ 

Дополнительные мероприятия 
с дополнительным  
финансированием 

Повышение нефтеотдачи пластов 13 124 0 
Восстановительные ремонты –10 994 0 
Технологическая обработка скважин  400 0 
Химизация процессов подготовки нефти,  
в том числе:  –2203 0 

– контрагент 1 договор 1 923 0 
– контрагент 1 договор 2 –3126 0 

Услуги химико-аналитической лаборатории –64 0 
Вода на производственные нужды 0 934 
Прочие расходы производственного характера 14 817 –10 178 
Физическая ликвидация скважин 9418 0 
Всего по фактору 24 498 –9244 
 
Оценим экономический эффект за один 

месяц по формуле (6): 

(923+934) тыс. руб. × 15,35%2/12 мес. = 
= 23,754 тыс. руб. 

Расходы на содержание службы эконо-
мического планирования в рассматривае-
мом примере не изменились, поэтому эф-
фективность экономического планирования 
увеличилась. 

 
Выводы 
Как показала апробация, предложенное 

изменение методики факторного анализа 
отклонений фактических значений произ-
водственных затрат ООО «ЛУКОЙЛ-
Пермь» от их плановых значений обеспечи-
ло повышение эффективности планирова-
ния. На основе результатов факторного ана-

лиза могут быть реализованы предложен-
ные в работе управленческие решения, что 
улучшит взаимодействие производственных 
и экономических подразделений организа-
ции, повысит качество факторного анализа 
и выполняемого на его основе планирова-
ния, обеспечит экономию рабочего времени 
сотрудников. 
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IMPROVING THE EFFICIENCY OF PLANNING THE PRODUCTION COSTS  
OF AN OIL COMPANY 

 
The article proposes changes to the methodology of factor analysis of workshop costs, ensuring an in-

crease in the efficiency of planning production costs of an oil company. The efficiency of production cost 
planning is often reduced due to the problems of feedback from the planning and economic service of the 
enterprise and oil production workshops. There are incorrect interpretations of the causes for variances of 
the fact from the plan and the resulting planning errors. There are incorrect interpretations of the causes 
for variances of the fact from the plan and the resulting planning errors. The analysis of the causes for 
variances of actually incurred costs from the planned ones, as a rule, is based on the method of factor 
analysis. The results of the analysis are the basis for the development of plans for subsequent periods. The 
aim of the study is to develop proposals to improve the efficiency of planning the production costs of an oil 
company. In the course of the study, an analysis of methods for identifying the number and composition of 
factors that are used to account for variances of actual costs from their planned values was carried out. It 
is revealed that an insufficient number of factors and the vagueness of their formulations lead to a decrease 
in the effectiveness of planning. The system of the main causes for the inefficiency of company planning is 
presented, changes in the methodology of factor analysis are proposed (an increase in the number of fac-
tors to nine, classification and change in the formulations of factors), indicators for assessing changes in 
the efficiency of production cost planning are developed. It is shown that the proposed changes lead to 
a qualitative improvement in the results of factor analysis of production costs and provide an increase in 
the efficiency of planning production costs of the company. The methodology was tested in the analysis and 
planning of production costs of LUKOIL-Perm LLC. 
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