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РЕСУРСНЫЙ ПОДХОД К ОЦЕНКЕ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ЭФФЕКТИВНОСТИ  
ПРОИЗВОДСТВА 

 
Предложена методика ресурсного подхода к построению сводного показателя общей и хозрас-

четной эффективности производительной деятельности экономических объектов. Стоимость 
всех применяемых ресурсов действующего производственного объекта представлена в форме ве-
щественного и невещественного – человеческого капитала. Вероятная капитальная стоимость 
человеческого ресурса и виртуальная стоимость опосредованных ресурсов государства измеряется 
косвенным методом, путем построения системы подобия вероятного искомого показателя рыноч-
ному известному эталону. Основным показателем результата производительной деятельности 
является новая стоимость, созданная в производстве товаров и услуг. В полном (общем) объеме 
эта стоимость рассчитывается по сумме доходов, выплачиваемых производителем-резидентом 
непосредственным участникам производства: предпринимателям, наемным работникам и опосре-
дованному участнику – государству. По сумме долевых результатов определяется сводный хозрас-
четный результат производства, а также его факторная стоимость, созданная от использования 
капиталов вещественного и человеческого капитала. Предложена и апробирована формула хозрас-
четной региональной эффективности производства. 
Выявлена проблема использования на разных уровнях управления одинаковой терминологии для 

обозначения различных по сути явлений. С учетом этого для повышения информативности и дос-
товерности оценки эффективности предложены мероприятия по совершенствованию методики 
бухгалтерского, налогового и статистического учета. 

 
Ключевые слова: доход предпринимателей; доход работников; вещественный и человеческий 

капитал; экономическая эффективность; долевой и сводный результат производства. 
 

Введение 
При оценке качества производительной 

деятельности экономического объекта (пред-
приятия, отрасли и всей страны) термин 
«эффективность» трактуется в международ-
ном стандарте по ГОСТ Р ИСО 9000-2008 
как «связь между достигнутым результатом 
и используемыми ресурсами»1. В нашей 
стране в 70-х годах XX века проводилась 
масштабная дискуссия в центральных и от-
раслевых экономических журналах по про-
блеме измерения экономической эффек-
тивности производства. Ведущие ученые 
экономических институтов обсуждали воз-
можность использования различных показа-
телей эффективности, построенных в виде 
отношения результатов к затратам на при-
меняемые и потребляемые ресурсы. В зави-
симости от того, какие ресурсы учитывают-

ся при оценке затрат – потребляемые или 
применяемые, рассматриваемые подходы 
к построению показателей эффективности 
можно разделить на затратные и ресурс-
ные. При ресурсном подходе вычисляется 
частное от деления результатов производст-
ва на применяемые затраты запаса ресурсов, 
измеряемых в рублях, а при затратном – со-
поставляются результаты производства 
с расходом потребляемых ресурсов в еди-
ницу времени, руб/год. 

Поскольку при реализации ресурсного 
подхода для измерения затрат предлагали 
суммировать запасы (руб.) внеоборотных 
и оборотных активов с текущей стоимостью 
услуг рабочей силы (руб/год), то сложилось 
мнение о неразрешимости этой проблемы 
«…из-за несоизмеримости овеществленного 
(руб.) и живого труда (человеко-час)» [1]. 
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Из-за отсутствия общепризнанной методики 
оценки капитальной стоимости человече-
ского ресурса в процессе упомянутой дис-
куссии обсуждали не построение ресурсных 
показателей, а различные комбинации за-
тратных показателей эффективности произ-
водства. 

Идея ресурсного подхода к расчету пока-
зателей эффективности была предложена 
в работах В. Лихачева, Н. Пушиной [2, 3]. 
В плане развития данного подхода целью 
настоящей работы является совершенство-
вание методики расчета отдельных элемен-
тов показателя эффективности производства 
и, как следствие, методики формирования 
Отчета о финансовых результатах. 

 

Общая характеристика ресурсных  
показателей 
Наиболее информативными являются два 

вида ресурсных показателей: 
– показатель общей экономической эф-

фективности, учитывающий общие затраты 
и результаты непосредственных и опосре-
дованных участников производительной 
деятельности; 

– показатель коммерческой (хозрасчет-
ной) эффективности, учитывающий затраты 
и результаты непосредственного участника 
производительной деятельности, вложивше-
го в производство свой капитал и получаю-
щий от него соответствующий доход. 

Непосредственные участники производ-
ства – это предприниматели и наемные ра-
ботники, получающие от производительной 
деятельности часть дохода предприятия, 
пропорционально капитальной стоимости 
собственных используемых в производстве 
ресурсов – вещественных и (или) человече-
ских. Собственниками используемых ресур-
сов могут быть физические и юридические 
лица, в том числе представляющие интере-
сы государственной собственности. Госу-
дарство может быть полным или долевым 
непосредственным собственником предпри-
ятия. Также государство для всех произ-
водств является его опосредованным уча-
стником. Оно частично финансирует вос-
питание и подготовку к труду детей до 
трудоспособного возраста. Кроме того, 
предприятия используют нематериальные 

активы государства в виде системы законо-
дательства Российской Федерации, в том 
числе законодательства по труду, налого-
обложению и др. и, таким образом, согла-
сует интересы всех участников производ-
ства, создавая условия для роста его эф-
фективности. 

Капитальная стоимость всех ресурсов 
экономического объекта далее рассматри-
вается в виде двух наиболее крупных со-
ставляющих применяемого капитала – ве-
щественного (nonhuman capital) и челове-
ческого. 
Вещественный капитал ( вК ). В эконо-

мической литературе термин «вещный, ве-
щественный, материальный, физический 
капитал» (далее – вещественный) применя-
ется для обозначения стоимости внеоборот-
ных и оборотных активов, в том числе при-
родных и финансовых ресурсов, в отличие 
от термина «человеческий капитал», кото-
рый используется для определения более 
или менее полно представленной капиталь-
ной стоимости рабочей силы. 

Важной предпосылкой в формировании 
современной теории эффективности капи-
тала явилась предложенная Дж. Кларком 
концепция вещественного капитала, как 
«перманентного» фонда, состоящего из 
«капитальных благ» – конкретных, матери-
альных средств производства, стоящих «из-
вестную сумму денег, постоянно вложен-
ную в последовательно меняющиеся, под-
верженные гибели вещи». Если срок 
службы капитальных благ (вещей) конечен, 
то плановый горизонт использования капи-
тала, как постоянно восстанавливающегося 
денежного запаса, бесконечен. И если не 
случится каких-либо катастроф, то капитал, 
с момента появления от него отдачи, 
«…будет создавать продукт вечно» [4]. На 
основе теоретических принципов Дж. Клар-
ка развивается теория оценки эффективно-
сти денежных потоков капитальных и те-
кущих затрат, совершенствуется методика 
ресурсного подхода к измерению эффек-
тивности производства. 
Человеческий капитал ( вК ). В ХХ–ХХ1 

веках оформляется теория человеческого 
капитала, и делаются шаги для его приме-
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нения в практической экономике [5]. В се-
редине 90-х гг. специалисты Всемирного 
банка предложили включать в состав на-
ционального богатства человеческий и при-
родный капитал. В 2009 г. по инициативе 
ОЭСР был запущен проект межстранового 
сопоставления человеческого капитала по 
методике, разработанной на базе доходного 
подхода Джаргенсона – Фраумени [6]. По 
этой методике Р. И. Капелюшниковым вы-
полнена стоимостная оценка человеческого 
капитала России, и в этой же работе он опи-
сал историю методологии расчетов челове-
ческого капитала [7]. По мнению Р. И. Ка-
пелюшникова, «„человеческий капитал“ – 
понятие, которое полностью попадает под 
стандартное определение капитала, вырабо-
танного экономической наукой» [8]. Со-
гласно определению экспертов ОЭСР, чело-
веческий капитал – «…знания, навыки, 
умения и способности, воплощенные в лю-
дях, которые позволяют им создать личное, 
социальное и экономическое благосостоя-
ние» [9]. Применительно к работнику труда 
это понятие капитала можно трактовать, как 
капитальную стоимость труда, как эквива-
лент стоимости специфического товара – 
услуги «рабочей силы». Капитал человече-
ский потому, что является собственностью 
носителя – человека. Он – капитал, т. к. 
«…он является источником будущих зара-
ботков или будущих удовлетворений, или 
того и другого вместе» [10]. Но капитальная 
стоимость рабочей силы не отражается ни 
в бухгалтерском балансе, ни на забалансо-
вых счетах. Не публикуется такая информа-
ция и в статистических сборниках Росстата 
Российской Федерации. Из-за отсутствия 
утвержденной методики определения эко-
номической эффективности производства 
расчеты ключевых, наиболее информатив-
ных показателей эффективности использо-
вания ресурсов или вообще не производят-
ся, или их стоимостную величину вычисля-
ют с различными искажениями. 

 
Оценка результата производства 
Основным показателем результата про-

изводительной деятельности является новая 
стоимость, созданная в производстве това-
ров и услуг. В полном (общем) объеме эту 

стоимость ( oD ) вычисляют по сумме дохо-

дов, выплачиваемых производителем-
резидентом непосредственным участникам 
производства: предпринимателям ( вD ), на-

емным работникам ( чD ) и опосредованному 

участнику – государству ( гD ), т. е. 

o в ч гD D D D   . 

По сумме долевых результатов в чD D  

определяется сводный хозрасчетный ре-
зультат производства хD , его факторная 

стоимость, созданная от использования 
капиталов вК  и чК  непосредственных уча-

стников производства. На величину хоз-
расчетного результата влияют следующие 
условия применения человеческого 
и вещественного капиталов. Предприятие, 
заключая с наемным работником договор 
на выполнение производственных услуг, 
планирует получать больше добавленной 
стоимости от выпуска товаров и услуг, чем 
потребляемая стоимость необходимого 
и добавочного человеческого труда, изме-
ряемого по его гарантированной оплате. 
В гарантированную оплату труда работни-
ка включают стоимость необходимого тру-
да, равную минимальному прожиточному 
уровню ( ч1D ), добавочный доход ( ч2D ), 

страховые взносы ( ч3D ), но не включают 

подоходный налог, поступающий в бюджет 
государства. Размеры дополнительного до-
хода устанавливаются трудовым договором 
в соответствии с действующей у работода-
теля системой оплаты труда. Кроме того, 
работодатель может поощрять работников, 
добросовестно выполняющих трудовые 
обязанности, за счет выдачи им поощри-
тельных премий, ценных подарков ( ч4D ). 

С учетом премий годовая оплата труда ра-
ботника является тем хозрасчетным макси-

мальным результатом ( max
чD ), той создан-

ной стоимостью, тем доходом, который по-
лучает работник от применения своего 
потенциала специалиста, от использования 
вероятной стоимости своего человеческого 
капитала чК , т. е. 

max
ч ч1 ч1 ч3 ч4D D D D D    . 
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Подобные условия определяют величину 
хозрасчетного результата ( вD ), который по-

лучают предприниматели от вклада в про-
изводство вещественного капитала вК . Го-

довой объем валовой прибыли вD , посту-

паемой в распоряжение предпринимателя, 
складывается из дохода ( аD ), используемо-

го для восстановления потребляемого ос-
новного капитала, и чистой прибыли ( пD ), 

т. е. 

в а пD D D  . 

Величина получаемой валовой прибыли 
зависит от цены и качества применяемых 
ресурсов, а также от спроса на производи-
мые предприятием товары и услуги. Мини-
мальную валовую прибыль, которую полу-
чают от каждого вложенного рубля капи-
тала наименее эффективные предприятия 
отрасли, можно принять за отраслевой 
ориентир нижней границы их эффектив-
ности ( min

отрE ). Тогда допускаемый мини-

мальный результат ( min
вD ) от вклада веще-

ственного капитала любым предприятием 
отрасли можно вычислить по формуле 

min min
в отр вКD E  , 

а максимальный 

 max min min
в о ч гD D D D  , 

где min
гD – минимальный налоговый доход. 

Долю годового дохода от общего объема 
создаваемой предприятием новой стоимо-
сти oD  получает также опосредованный 

участник – государство, в виде налоговых 
доходов гD , направляемых в бюджетный 

фонд. Величина налогового дохода должна 
соответствовать объему и качеству предос-
тавляемых государством услуг, стимулируя 
рост эффективности производства посред-
ством сочетания коллективных и личных 
интересов его участников. Основным госу-
дарственным нематериальным активом, 
обеспечивающим жизнедеятельность всех 
экономических объектов производственной 
и непроизводственной сферы, является сис-
тема законодательства Российской Федера-
ции. Долевая капитальная стоимость этого 

актива, используемая предприятием в объе-
ме гК , генерирует налоговый доход гD . 

Минимальную величину годового нало-

гового дохода min
гD  любого предприятия 

отрасли можно определить исходя из равен-
ства min min

отр г.нE E  минимальных отраслевых 

нормативов хозрасчетной эффективности 
применения вещественного и государствен-
ного капитала. Обоснование этого равенства 
приведено ниже. Формулу расчета макси-
мального налогового дохода можно пред-
ставить в таком виде: 

 max min min
г о ч вD D D D   . 

Принципы российского законодательства, 
учитывающие всеобщность, стабильность, 
равнонапряженность, горизонтальную и вер-
тикальную справедливость налоговых ста-
вок, помещают всех налогоплательщиков 
в примерно одинаковые условия создания 
стоимости продукта, при которых макси-
мальный и минимальный объем налогов 
производства не превышает установлен-
ных границ для всех участников произ-
водства. 

 
Формулы расчета ресурсных  
показателей эффективности  
производства 
Сводный показатель хозрасчетной ( хE ) 

и общей ( оE ) эффективности производства 

и образующие их показатели эффективно-
сти вE , чE  и гE  рассчитываются по отно-

шению результатов производства  

х в чD D D  , вD , чD , гD  

к соответствующим затратам капитала на 
применяемые ресурсы в чК К , вК , чК , гК . 

Для этого используется информация 
о рыночной стоимости вК , вD , чD , гD  

и вероятная информация о стоимости чК , 

гК , определяемая путем косвенного изме-

рения. 
Рыночная капитальная стоимость любого 

ресурса предприятия является однородной 
частью его общей капитальной стоимости. 
Услуга рабочей силы с использованием 
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вещественного ресурса – это неделимый 
элемент, обладающий однородными свой-
ствами создания одинаковой по величине 
добавленной стоимости каждым рублем 
совместно с используемым комплексным 
капиталом ( оК ). Комплексный капитал 

складывается из вещественного ( вК ) и че-

ловеческого ( чК ) капиталов непосредст-

венных участников производства, а также 
из капитала ( гК ) опосредованного участ-

ника – государства, т. е. 

о в ч гК К К К   . 

При косвенном измерении чК  и гК  это 

известное свойство однородности оК  рас-

пространено и на оценку вероятной стоимо-
сти человеческого капитала, и на оценку 
виртуальной стоимости государственного 
капитала гК . 

Ресурсы, применяемые в производстве 
товаров и услуг, так взаимосвязаны в про-
изводительном процессе и кругообороте 
стоимости, что невозможно иначе опреде-
лить, какой из этих применяемых ресурсов 
более эффективен на конкретном объекте 
микроуровня экономики. По этой же при-
чине каждый акционер предприятия полу-
чает одинаковую величину дивидендных 
выплат с каждого рубля вложенного капи-
тала независимо от того, какие ресурсы 
приобретались на его капитал, используют-
ся или находятся в запасах, и какую долю 
дохода они на самом деле создают. 

Следует также отметить, что доход oD , 

который получают участники производства, 
создается не только за счет индивидуальных 
характеристик каждого элемента производ-
ства. Доход oD  является завершающим эко-

номическим показателем новой созданной 
стоимости выпуска товаров и услуг, и оце-
нивает эту стоимость рынок своим рыноч-
ным рублем. В результате рынок и опреде-

ляет возможные границы дохода min
вD  

и max
вD , а также отдачу с каждого рубля за-

траченных комплексных ресурсов. 
Итак, наиболее разумным и вероятным 

является утверждение, что каждый рубль 

комплексного капитала оК  генерирует та-

кой же по величине доход, что и любой 
рубль его слагаемых частей вК , чК  и гК . 

Это означает, что сводный показатель об-
щей эффективности производства ( оE ) ра-

вен образующим его показателям хозрас-
четной эффективности вE  и чE , а также эф-

фективности применения капитала 
опосредованного участника государства ( гE

). Это равенство можно представить в сле-
дующем виде: 

в ч
в ч

в ч

г в ч
г х

г в ч

в в ч ч г г
о

в ч г

К К

К К К

К К К
.

К К К

D D
Е Е

D D D
Е Е

Е Е Е
Е

   


    


    

 
 

       (1) 

Из равенства (1) выводится формула рас-
чета вероятной стоимости человеческого 
капитала чК : 

в ч ч
ч

в в

К
К

D D

D Е


  , 

а также формула виртуальной стоимости 
капитала гК : 

г
г

в

К
D

Е
 . 

Сводные показатели оE  и хE  являются 

наиболее информативными рейтинговыми 
показателями общей и хозрасчетной эффек-
тивности производства. Изменение любого 
производственного фактора влияет не толь-
ко на долевые показатели вE  и чE , но и на 

показатели общей эффективности – долевой 

хE  и сводный оE . Так, изменение фондо- 

и (или) материалоемкости прямо влияет на 
величину показателя вE , создавая условия 

для переоценки чE , хE , гE , оE . При сохра-

нении предприятием создаваемой погодо-
вой добавленной стоимости, т. е. при усло-
вии о constD  , рост оплаты труда чD  на 

величину чD  снижает суммарный объем 

получаемой предпринимателями валовой 
прибыли и налогового дохода на такую же 
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величину чD . В результате снижается ве-

личина вE , а значит, снижаются и осталь-

ные показатели чE , гE , оE . В таком обороте 

не заинтересованы ни предприниматели, ни 
государство. 

Если предприятие стремится увеличить 
производительность труда чE  за счет со-

кращения численности работников, но фонд 
оплаты труда сохраняется в прежнем объе-
ме, то эффективность производства не из-
меняется. Эффективность производства 
можно повысить, если в результате сокра-
щения численности работников вырастут 
доходы всех участников производства. 

Использование сводного ресурсного 
показателя общей эффективности оE  по-

зволяет создать механизм управления, 
учитывающий суммарное влияние основ-
ных производственных факторов на эф-
фективность производства: фондоотдачи 
и материалоемкости ( вE ), производитель-

ности труда ( чE ), качества оказываемых 

государством коллективных услуг ( гE ). 

Сводный показатель оE  отличается от по-

казателя п.тE , используемого в националь-

ных проектах для оценки производитель-
ности труда2. В отличие от оE  из знамена-

теля п.тE  исключен вещественный капитал 

вК , который генерирует валовую прибыль 

вD  с ее слагаемыми компонентами, вклю-

ченными в объем добавленной стоимости 
(ДС). Вычет вК  из знаменателя п.тE  иска-

жает его значение на соответствующую ве-
личину. Уменьшить эту величину искаже-
ния достаточно сложно, т. к. для этого 
в знаменатель формулы п.тE  к численности 

наемных работников предприятия следует 
добавить приведенную численность собст-
венников вещественного капитала путем ее 
косвенного измерения. Кроме того, в числи-
тель показателя п.тE  включены налоговые 

доходы, а в знаменателе не отражены соот-
ветствующие затраты, которые обеспечи-
вают создание налоговых доходов. 

Оценка хозрасчетной региональной  
эффективности производства 
Для измерения хозрасчетной региональ-

ной эффективности производства использо-
валась информация, размещенная на сайтах 
udmstat.ru, gks.ru. Информация для сайта 
собиралась по полному кругу производст-
венных предприятий, действующих в Уд-
муртской Республике (УР), за период 
с 2015 г. по 2019 г. Стоимость хозрасчетного 
результата ( х1D ) складывается из двух ком-

понентов: оплаты труда работников этих 
предприятий ( ч1D ) и валовой прибыли ( в1D ) 

(в том числе валового смешанного дохо-
да), поступаемых в распоряжение пред-
принимателей по итогам каждого расчет-
ного периода. 

По запросу ученых-экономистов служба 
статистики финансов УР предоставила вто-
рой вариант информации о погодовой вели-
чине результата х2D , созданного в период 

с 2015 г. по 2019 г. в виде погодовой опла-
ты труда работников ( ч2D ) и чистой при-

были ( п2D ). Они же предоставили инфор-

мацию о применяемом в этот период веще-
ственном капитале ( в2К ). Эта информация 

характеризовала производство полного кру-
га предприятий и организаций УР, ведущих 
бухгалтерский учет, за исключением бан-
ков, иных финансовых организаций и госу-
дарственных учреждений. 

В результате были рассчитаны регио-
нальные погодовые результаты производст-
ва в УР по двум вариантам: 

по первому х1 ч1 в1D D + D ; 

по второму х2 ч2 п2 ам2D D + D D  , 

где а2D  – доход для восстановления по-

требленного основного капитала; 

п2 а2 в2D D = D , где в2D  – валовая прибыль. 

В таблице представлены погодовые ис-
ходные данные по первому варианту 
о сводном доходе в i-м году х1iD , по вто-

рому варианту – х2iD , их слагаемые ком-

поненты ч1iD  и ч2iD , в1iD  и в2iD , капи-

тальная стоимость в2К i , применяемых  
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ресурсов в i-м году. По исходным данным 
второго варианта рассчитаны значения по-
казателя хозрасчетной региональной эф-
фективности производства ( х2E ). Показа-

тели эффективности для первого варианта 
( х1E ) не рассчитывались, т. к. не опубли-

кована информация о величине вещест-
венного капитала. 

 
Расчет сводного показателя региональной экономической эффективности производства  
Удмуртской Республики, 2015–2019 гг. 

Calculation of the consolidated indicator of regional economic efficiency of production  
in the Udmurt Republic, 2015-2019 

№ 
п/п 

Обозначение  
показателя 

Величина показателя на 31 декабря i-го года, млн руб. 
2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 

1 Dх1 489906,6 563338,1 585140,2 671862,7 712534,5 
2 Dч1 209949,7 218835,8 237099,7 262215,6 275171,3 
3 Dв1 279956,9 344502,3 348040,5 409647,1 437963,2 
4 Dх2 297501,3 343908,3 371160,2 384112,9 375119,2 
5 Dч2 188954,7 196952,2 213389,7 235994,0 247654,2 
6 Dв2 108546,6 146956,1 157770,5 148118,9 127465,0 
7 Кч2 1956611,4 1679269,5 1827126,4 2251564,9 27222251,5
8 Кв2 1123991,7 1252988,8 1350893,0 1413168,6 1401114,1 
9 Ех2 0,096 0,117 0,117 0,105 0,091 

10 х2 x2

x2

( ) 100%i j

j

E E

E

 
 +21,9 % 0,0 % –10,2 % –15,4 % 

11 х x

x

( ) 100%i j

j

D D

D

 
 

«1» +15,0 % +3,9 % +14,8 % +6,0 % 
12 «2» +15,6 % +7,9 % –3,5 % –2,3 % 

13 ч2 ч2

ч2

(К К ) 100%

К
i j

j

 
 –14,2 % +8,8 % +23,2 % +20,9 % 

14 в2 в2

в2

(К К ) 100%

К
i j

j

 
 +11,5 % +7,8 % +4,6 % –0,8 % 

Примечание. Индекс i означает год показателя х2iE , х iD , ч2К i , в2К i  и др.; индекс j – означает предыду-

щий год, т. е. 1j i  . В строках 11, 12 приведены варианты изменения хозрасчетных результатов – «1» и «2». 

В верхней строке «1» для расчета х iD  и x jD  используются данные, размещенные на сайте udmstat.gks.ru, 

а для варианта «2» данные получены от специалистов территориального органа службы статистики по УР. 
 

На наш взгляд, величина результата х1D  

не должна существенно отличаться от х2D , 

т. к. и по первому, и по второму вариантам 
учитывалась информация по всем крупным, 
средним и малым предприятиям, дейст-
вующим в регионе. Однако это предполо-
жение не подтвердилось. В расчетах х1D , 

возможно, были учтены доходы домашних 
хозяйств, которые по второму варианту не 
включены в доход х2D  из-за отсутствия 

такой бухгалтерской отчетности. Кроме 
того, из-за отсутствия официальной стати-
стической информации о погодовых вели-

чинах а2D  в расчетах использовались ве-

роятные показатели потребления основно-
го капитала, которые могли отличаться от 
фактических. Но ошибки могут возник-
нуть также из-за применения недостаточ-
но совершенных методик бухгалтерского, 
налогового и статистического учета. По-
этому, прежде чем перейти к анализу 
влияния основных факторов производства 
на изменение региональной эффективно-
сти УР, рассмотрим предложения, способ-
ствующие повышению информативности 
и достоверности учета экономических по-
казателей. 
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1. В практике экономической деятельно-
сти отсутствуют стандарты на единые тер-
мины для применения их на всех стадиях 
учета производимого продукта – на стадии 
бухгалтерского, налогового и статистиче-
ского учета. Используются одинаковые на-
звания для разных показателей и разные 
названия для обозначения одного и того же 
результата. Так, в форме 2 бухгалтерского 
отчета о финансовых результатах в строке 
2100 отражается показатель «валовая при-
быль» для обозначения части годовой вы-
ручки (строка 2110) после вычета из нее 
себестоимости продаж (строка 2120). Но 
такой же термин «валовая прибыль» ис-
пользуется в налоговом учете и в системе 
национальных счетов (СНС) для измерения 
другого показателя – суммы годовой чистой 
прибыли и годового объема потребляемого 
капитала. 

В статистическом учете термин «оборот 
организации»3 применяют вместо термина 
«выручка», который используется в россий-
ской системе бухгалтерского учета (РСБУ), 
и термина «выпуск» в СНС. В Консолиди-
рованном бухгалтерском отчете о движении 
денежных средств используется термин 
«операционная прибыль» для отражения 
показателя «прибыль до уплаты налога на 
прибыль». В объем «операционной прибы-
ли» включают, в том числе «износ, истоще-
ние, амортизацию основных средств пред-
приятия». А в Методике расчета показате-
лей производительности труда (в ред. 
Приказа Минэкономразвития России от 
03.12.2020 г. № 801)4 для расчета добав-
ленной стоимости суммируется «операци-
онная прибыль» с расходами на «аморти-
зацию основных средств, нематериальных 
активов и в отношении прав пользования 
активами Ам». 

В 1996 г. издано подготовленное кол-
лективом кафедры статистики МГУ 
им. М. В. Ломоносова учебное пособие 
для ознакомления студентов с концепция-
ми, определениями и показателями систе-

мы национальных счетов [11]. В пособии 
в балансирующей статье текущего счета 
«образование дохода» присвоен термин 
«прибыль/смешанный налог» [12]. В тек-
сте международного издания материала 
«Система национальных счетов 2008» [13] 
вместо термина «прибыль/смешанный на-
лог» появился термин «чистая прибыль». 
По этой балансирующей статье определя-
ется доля добавленной стоимости выпуска 
товаров и услуг, которая после реализации 
выпуска как первичный доход поступает 
в распоряжение предпринимателей. В пол-
ный объем валовой добавленной стоимо-
сти (ВДС) счета образования дохода, кро-
ме балансирующей статьи, включены еще 
три элемента: потребление основного ка-
питала, налоги на производство (за выче-
том субсидий) и оплата труда. Там же от-
мечено, что «…сумма добавленной стои-
мости для всех резидентских единиц 
с добавлением налогов на продукты (за 
вычетом субсидий на продукты) представ-
ляет собой валовый внутренний продукт 
(ВВП)» [14]. Однако в методических по-
яснениях, опубликованных в нашей печа-
ти, ВВП еще трактуется как сумма пер-
вичных доходов «…оплаты труда, чистых 
налогов на производство и импорт, вало-
вой прибыли и валовых смешанных дохо-
дов» [15]. Такое разнообразие противоре-
чивых трактовок ключевых экономиче-
ских показателей ставит в тупик не только 
студентов, но и преподавателей. 

Совершенствование системы статисти-
ческого и бухгалтерского учета следует на-
чать с разработки стандарта используемых 
сквозных экономических терминов в сло-
варном и цифровом выражении. Цифровой 
термин, применяемый в отчетах РСБУ (код 
строки в таблице отчета), должен содер-
жать полезную информацию об адресе 
(номере счета) хранения используемого ре-
сурса и об адресе получателя дохода, кото-
рый генерирует этот потребляемый (расхо-
дуемый) ресурс. 
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2. Для оценки хозрасчетной эффективно-
сти предприятия достаточно располагать 
информацией о стоимости применяемого 
вещественного капитала ( вК ) для выпуска 

продукта и о годовой валовой прибыли, ко-
торую в виде дохода ( вD ) получают непо-

средственные участники – предпринимате-
ли. Информация о рыночной стоимости 
применяемых ресурсов вК  представлена 

в форме 1 бухгалтерского баланса пред-
приятия. Показатель вD , как сумма чистой 

прибыли и прибыли для восстановления по-
требленного основного капитала, не отража-
ется в формах бухгалтерского отчета. Отчет 
по форме 2 о финансовых результатах пред-
приятия завершается определением только 
чистой прибыли предприятия, хотя основные 
балансирующие статьи в национальных сче-
тах всегда отражались и на валовой, и на 
чистой основе. В СНС 2008 г. предусмотре-
но, «что балансирующие статьи, начиная с 
добавленной стоимости и заканчивая сбере-
жением, должны исчисляться и на валовой, и 
на чистой основе» [16]. 

Финансовый отчет предприятия станет 
более понятным, информативным и логич-
ным, если в таблице Отчета по форме 2 
о финансовых результатах отразить не 
только завершающий показатель – «чистую 
прибыль», но и показатели, представляю-
щие большой экономический интерес: вало-
вую добавленную стоимость выпуска това-
ров и услуг и ее хозрасчетные составляю-
щие; валовую прибыль вD ; оплату труда 

работников чD  и налоговый доход гD . Для 

более полной реализации новых предложе-
ний следует в таблице Отчета о финансовых 
результатах, в соответствии с логикой по-
строения построчных номеров, изменить 
номер строки 2110 и добавить три дополни-
тельные строки 1900, 2010, 2020. 

В строке с номером 1900 будет учиты-
ваться стоимость выпуска и услуг в ценах 
производителя Ц1900. Объем выпуска Ц1900 
больше стоимости «выручки», прежде от-
ражаемой в строке 2110, на величину невы-
читаемого НДС и аналогичных платежей – 
акцизов и др. 

В строке 2000 сохранится информация 
строки 2110, но изменится наименование 
показателя и номер строки. Старое наиме-
нование показателя «выручка» изменится на 
«валовая выручка», а старый номер 2110 – 
на новый 2000. 

В строке 2010 будет учитываться объем 
невычитаемого НДС ( 2010Ц ). 

В строке 2020 – налоги на импорт и ана-
логичные платежи налогов на продукты  
( 2020Ц ) с вычетом соответствующих субси-

дий. Валовая выручка 2000Ц  вычисляется по 

формуле 

2000 1900 2010 2020Ц Ц Ц Ц   . 

Величина каждого налога, включенного 
в общий показатель 2020Ц , должна быть 

также показана в строке 2020 как справоч-
ная информация. 

После вычета из стоимости валовой вы-
ручки 2000Ц  объема переменных и постоян-

ных расходов на производственную дея-
тельность, определяющих себестоимость 
продаж 2010С , получаем годовую «долевую 

выручку» 2100D , учитываемую в строке 

2100. Термин «долевая выручка» применя-
ется вместо термина «валовая прибыль», 
чтобы исключить применение одного и того 
же термина для обозначения разных показа-
телей. Эту операцию можно представить 
в следующем виде: 

2100 2000 2120Ц СD   . 

В строке 2120, кроме общего показателя 
затрат 2120С , следует разместить для справ-

ки элементы первичных затрат, включенные 
в 2120С , которые в процессе реализации вы-

пуска трансформируются в элементы дохо-
да предприятия. Такими являются следую-
щие элементы дохода: 

– доход на восстановление (амортиза-
цию) потребляемого основного капитала  
( аD ), 

– оплата труда работников ( ч.пD ), 

– подоходный налог ( н.пD ), 

– налог на фонд оплаты труда ( н.оD ) и др. 

налоги. 



ISSN 1813-7946,  ISSN (онлайн) 2618-9763.  Социально-экономическое управление: теория и практика. 2022. Т. 18, № 4 

 

22

Возможен также учет текущих первич-
ных затрат в дополнительных строках. На-
пример, в строке 2130 Отчета о финансовых 
результатах на нефтедобывающих предпри-
ятиях учитываются затраты, связанные 
с разведкой и оценкой запасов нефти и газа. 

Показатель 2200D  образуется после выче-

та из долевой выручки 2100D  затрат 2210C  на 

коммерческую деятельность и 2220C  на об-

щехозяйственную (управленческую) дея-
тельность: 

2200 2100 2210 2220C CD D   . 

Затраты 2210C  и 2220C  складываются из 

затрат промежуточного потребления и пер-
вичных затрат. Первичные затраты транс-
формируются в элементы созданной добав-
ленной стоимости и образуют соответст-
вующий доход. В строках 2210 и 2220 
рядом с показателями 2210C  и 2220C  следует 

разместить справочную информацию о сла-
гаемых элементах этого дохода: 

– доход а.кD  для восстановления (амор-

тизации) потребляемого основного капитала 
в коммерческой и а.уD  в общехозяйствен-

ной деятельности; 
– вознаграждение работникам (оплата 

труда) ч.кD  и ч.уD ; 

– налоговые доходы, связанные с опла-
той труда н.кD , н.уD  работников и с фондом 

оплаты труда; 
– налоги на производство н.п.кD  и н.п.уD , 

отражаемые обычно в строке 2220 в объеме 
показателя С2220. 

Справочная информация, размещенная 
в строках 2020, 2120, 2130, 2210, 2220, 
а также аналогичная справочная информа-
ция о первичных затратах в строках 2300, 
2400 будет использована в следующих (по-
сле строки 2400) дополнительных справоч-
ных строках для исчисления и учета более 
общих результатов производства: валовой 
прибыли, сводного хозрасчетного результа-
та, валовой добавленной стоимости выпуска 
товаров и услуг. 

Валовая прибыль вD , отражаемая в до-

полнительной справочной строке финансо-

вого отчета, равна сумме двух слагаемых: 
чистой прибыли 2400D  и прибыли аD , ис-

пользуемой на восстановление (амортиза-
цию) потребляемого основного капитала, 
справочно учитываемой в i-х строках таб-
лицы отчета с номера н 2000i   до 

к 2400i  , т. е. 

к

н

в 2400 а

i

i
i

D D D  . 

В следующей дополнительной строке оп-
ределяется показатель сводного хозрасчет-
ного результата производства хD , вычис-

ляемый путем прибавления к валовой при-
были вD  вознаграждения за труд наемным 

работникам чD . Для вычисления чD  ис-

пользуется справочная информация о возна-
граждении (оплате труда) работникам, раз-
мещенная в строках финансового отчета, 
начиная с номера строки н 2000i  : 

к

н

х в ч

i

i
i

D D D  . 

В следующей справочной строке учиты-
вается валовая добавленная стоимость вы-
пуска товаров и услуг оD : 

к

н

о х н

i

i
i

D D D  , 

где н iD  – объем «налогов на производство 

(за вычетом субсидий)», учитываемых в i-х 
строках финансового отчета. 

С начала 2000-х годов ученые экономи-
сты предлагали включать в РСБУ показа-
тель «валовая добавленная стоимость» с ее 
составляющими элементами. Это предло-
жение стало особенно актуальным в связи 
с созданием Методики расчета производи-
тельности труда на предприятиях, вне-
дряющих «президентские» проекты, где ре-
зультаты труда вычисляются по добавлен-
ной стоимости выпуска продукции. Учет 
добавленной стоимости позволил бы полу-
чать от предприятий микроуровня экономи-
ки исходные данные для расчета ключевых 
показателей эффективности, определять 
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средневзвешенные сводные агрегирован-
ные более точные показатели эффективно-
сти производства, отслеживать, подвергать 
анализу, регулировать связь между интере-
сами производств различных уровней эко-
номики. Но до сих пор в РСБУ не учитыва-
ется показатель «добавленная стоимость». 
И мы почему-то этому не удивляемся. 
Привыкли [17]. 

3. Известно, что сумма валового регио-
нального продукта (ВРП) всех регионов 
России меньше объема валового внутренне-
го продукта (ВВП) страны. В Методических 
положениях Росстата поясняют, что отли-
чия ВВП от ВРП возникают из-за особенно-
стей учета применяемых затрат на регио-
нальном уровне: «Действующие нормы 
и порядок ведения бухгалтерского учета не 
позволяют оценить выпуск и затраты на 
производство для каждой из производст-
венных единиц, входящих в интегрирован-
ную корпорацию <…>, при расчете ВРП не 
учитывается добавленная стоимость <…> 
в области обороны страны, части услуг кол-
лективного государственного управления 
и некоторых других услуг, оказываемых 
обществу за счет средств федерального 
бюджета <…> Не учитывается также дея-
тельность финансовых посредников, кото-
рая редко ограничена рамками отдельных 
регионов»5. 

Частичный учет на территории региона 
стоимости ВРП влияет на оценку уровня 
экономического развития региона, на изме-
рение показателей эффективности и произ-
водительности труда. Поэтому для повы-
шения достоверности показателей ВРП 
следует использовать не только прямую, 
но и косвенную информацию. Косвенную 
информацию можно получить, используя 
существующее подобие однородных эко-
номических процессов, совершающихся 
в филиалах интегрированной корпорации 
и, с учетом общих расходов, завершающих-
ся в ее центральном звене. Учет долевого 
результата филиала повышает достовер-
ность и регионального ВРП, где учитывает-
ся долевой результат, и достоверность того 

показателя, откуда он вычитается, а при из-
мерении ВВП в масштабе страны указанные 
операции не искажают общего результата. 
В приведенном ниже анализе региональной 
эффективности производства Удмуртской 
Республики используется показатель «стои-
мость человеческого капитала», величина 
которого определена путем косвенного из-
мерения по формуле (1) выше приведенной 
методики. 

 
Анализ влияния основных факторов  
производства на региональную  
эффективность 
По информации в таблице можно объяс-

нить изменения показателей хозрасчетной 
эффективности производства в УР с 2015 г. 
по 2019 г. Так, в 2016 г. в УР вырос показа-
тель хозрасчетной эффективности произ-
водства х2E . Росту х2E  на 21,9 % способст-

вовало повышение производительности 
труда на рабочих местах, о чем свидетель-
ствует сокращение объема человеческого 
капитала ч2К  на 14,2 % и роста сводного 

годового дохода х2D  на 15,6 %. В 2017 г. 

величина показателя х2E  не изменилась, 

т. к. рост вещественного капитала сопрово-
ждался опережающим ростом человеческо-
го капитала, не обеспечивая соответствую-
щий рост сводного годового дохода х2D . 

В 2018 г. показатель х2E  снизился относи-

тельно 2017 г. на 10,2 %. Этому способство-
вал рост объемов низкоэффективных ресур-
сов ч2К  и в2К , в результате которого снизи-

лась валовая прибыль предприятии в 2018 г. 
на 9651,6 млн руб., т. е. на 10,6 %. В 2019 г. 
показатель эффективности производства 
снизился до уровня 2015 г. и стал равным 
0,091 из-за значительного роста человече-
ского капитала в 2018 и 2019 гг. 

Следует отметить, что в приведенных 
расчетах эффективности производства 
применялись не только реальные, но и ус-
ловные исходные данные. Поэтому ре-
зультаты анализа возможно не отражают 
действительную картину динамики пока-
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зателя х2E , а лишь подтверждают необхо-

димость и возможность совершенствова-
ния методики оценки эффективности про-
изводства. 

 
Выводы 
1. По росту годового объема стоимости 

ВВП еще нельзя сделать вывод о росте эко-
номической эффективности производства. 
Для измерения региональной экономиче-
ской эффективности производства следует 
учитывать суммарный объем стоимости ве-
щественных и человеческих ресурсов, кото-
рый вызывает этот рост. Методика сумми-
рования таких «несоизмеримых» ресурсов 
предложена в этой работе. 

2. Методология ресурсного подхода 
к оценке экономической эффективности 
объектов, основанная на приведении теку-
щих затрат к размерности капитальных, по-
зволяет построить сводные оценочные по-
казатели для анализа влияния основных 
факторов на эффективность производства. 
Ресурсные показатели оценки общей эффек-
тивности оE  применения комплексного ка-

питала оК  на предприятиях нижнего уровня 

экономики следует использовать в качестве 
сквозных, агрегируя их в показатели общей 
эффективности отрасли, сектора и всей 
страны. 

3. Для исключения ошибок при оценке 
экономической эффективности производст-
ва из-за терминологической путаницы, су-
ществующей в системах бухгалтерского, 
налогового и статистического учета, в учеб-
ных пособиях, научных трудах и методиче-
ских материалах необходимо создать стан-
дартную терминологию для работающих 
с оценочной и отчетной экономической ин-
формацией. 

4. Отчет о финансовых результатах по 
форме 2 станет более информативным и ло-
гичным, если в отчете будет отражена ин-
формация не только о чистой прибыли, но 
и о добавленной стоимости выпуска товаров 
и услуг, включая ее хозрасчетные слагае-
мые: валовую прибыль, оплату труда, нало-
говый доход. Расчет этих показателей не 
является трудоемкой операцией, т. к. для их 
вычисления используется та же исходная 

информация, что и для вычисления чистой 
прибыли. 
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RESOURCEFUL APPROACH TO THE ASSESSMENT OF PRODUCTION PERFORMANCE 

 
The present paper suggests methods of resourceful approach to designing of the index of total remu-

nerative production performance. The cost of all resources used in production object is presented in tangi-
ble and intangible forms - human capital. Probable capital costs of human resources and virtual costs of 
indirect state-owned  resources are measured by indirect methods, i.e. by designing the system of probable 
index equivalent to the market paragon. The authors present the examples of calculations for performance 
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criteria of commercial regional production performance. This cost is calculated by the amount of income 
paid by the resident manufacturer to the direct participants in the production: entrepreneurs, employees 
and the indirect participant - the state. Based on the sum of the equity results, the consolidated self-
calculated result of production is determined, as well as its factor value, created from the use of capital of 
real and human capital. Ultimately, the formula of self-calculated regional production efficiency was pro-
posed and tested. 

The problem of using the same terminology at different levels of management to denote different phe-
nomena in essence has also been identified. With this in mind, to enhance the validity and information of 
assessment, the measures for methods of accounting, taxation and statistics upgrading are also suggested. 

 
Keywords: entrepreneurs’ income; employees’ earnings; tangible capital; human capital; economic effi-

ciency; total and partial production performance. 
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