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Рассматриваются вопросы оценки привлекательности городов Российской Федерации для насе-

ления и изменения сложившейся системы расселения. Приводится краткий обзор документов 
стратегического планирования и научных работ в данной сфере. В рамках исследования приме-
няются методы группировки и сравнительного анализа. Результаты оценки показывают, что 
в подавляющем большинстве случаев рост численности населения городов обеспечивается за 
счет миграционной составляющей на фоне естественной убыли населения. Большая часть горо-
дов с высоким уровнем данного показателя сконцентрирована в центральной и южной частях 
страны. Значительное влияние имеет территориальное расположение городов и близость к клю-
чевым экономическим центрам страны. В абсолютном выражении наибольший прирост населе-
ния зафиксирован в Балашихе, Краснодаре, Сочи, Тюмени. Наблюдается усиление поляризации 
развития Российской Федерации. Изменение возрастной структуры населения страны в бли-
жайшей перспективе будет способствовать росту демографической нагрузки. Обостряется во-
прос конкуренции городов за трудовые ресурсы и в более широком смысле – за человеческий ка-
питал. В связи с этим требуется разработка методики выявления факторов роста привлека-
тельности городов и оценки их влияния на демографическое и миграционное поведение различных 
групп населения. 
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Введение 
На сегодняшний день порядка 75 % всего 

населения Российской Федерации прожива-
ет в городах. Именно они определяют ди-
намику и тенденции развития крупных ре-
гионов и страны в целом. В то же время, 
становясь центрами роста, города требуют 
значительных ресурсов, что приводит к воз-
растанию конкуренции между ними. Наи-
более развитые города получают преимуще-
ства, благодаря чему еще повышают свою 
привлекательность, а уровень дифферен-
циации по различным показателям возрас-
тает. Следует отметить, что привлекатель-
ность города является многоаспектным по-
нятием и включает в себя в том числе 
инвестиционную, туристическую, иннова-
ционную и другие составляющие. Однако 
особенно важным является рассмотрение 
данного вопроса с точки зрения населения, 
поскольку, с одной стороны, динамика на-
селения выступает в качестве интегрального 

показателя привлекательности города, 
а с другой – обеспечивает доступ к одному 
из наиболее важных ресурсов – человече-
скому капиталу. За счет изменения числен-
ности населения городов происходит транс-
формация всей системы расселения в стра-
не. Все это в совокупности актуализирует 
проблему оценки привлекательности насе-
ленных пунктов для жителей. 
Целью исследования является анализ из-

менения численности населения городов 
России с позиции формирования системы 
расселения. 

В рамках исследования рассматривают-
ся различные подходы к анализу предмет-
ной сферы. Были проанализированы дан-
ные о текущем состоянии и динамике раз-
вития городов Российской Федерации 
с численностью населения свыше 100 тыс. 
чел., а также столиц регионов, представ-
ленные в статистическом сборнике «Ре-
гионы России. Основные социально-
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экономические показатели городов» [1]. 
При этом следует отметить, что данный 
сборник публикуется один раз в два года. 
В связи с этим на момент проведения ис-
следования данные по всему объему вы-
борки были доступны лишь до 2019 г. 
В рамках анализа не рассматривались горо-
да федерального значения Москва, Санкт-
Петербург и Севастополь. 

 
Подходы к определению системы  
расселения 
Существующая на сегодняшний день 

в России система расселения сложилась как 
под влиянием стихийных процессов, так 
и в результате целенаправленного воздейст-
вия со стороны органов государственного 
управления. Понимая необходимость ком-
плексного освоения территории, в разные 
периоды разрабатывались стратегические 
документы, определяющие приоритеты 
и задачи территориального развития стра-
ны. К ним можно отнести действовавшие 
ранее генеральные схемы расселения на 
территории СССР и Российской Федера-
ции. Так, в последнем из указанных доку-
ментов отмечается, что «генеральная схема 
расселения на территории Российской Фе-
дерации – градостроительная документация 
о градостроительном планировании разви-
тия территории Российской Федерации, 
а также географически обширных террито-
рий страны – Русского Севера, Сибири, 
Дальнего Востока, Среднерусской системы 
расселения и других территорий, опреде-
ляющая стратегию пространственной орга-
низации территории страны, сферу взаимных 
интересов Российской Федерации и субъек-
тов Российской Федерации в области градо-
строительства, которые должны учитывать-
ся субъектами Российской Федерации при 
осуществлении градостроительной деятель-
ности»1. Таким образом, подчеркивалась 
роль городов в развитии страны. Данная по-
зиция фактически сохранилась в Стратегии 
пространственного развития Российской 
Федерации на период до 2025 года (утвер-
ждена распоряжением Правительства Рос-

сийской Федерации от 13 февраля 2019 г. 
№ 207-р), где акцент делается на развитии 
инфраструктуры, формировании системы 
опорных населенных пунктов, центров эко-
номического роста и возможностях город-
ских агломераций. 

Само понятие «система расселения», 
а также связанные с ним понятия могут рас-
сматриваться в научной литературе с раз-
личных точек зрения и соответственно 
иметь различные трактовки в работах ис-
следователей [2]. Данная проблема находит 
свое отражение в статье [3], где автор при-
водит исторический обзор некоторых под-
ходов и отмечает в качестве наиболее со-
держательного определение М. Д. Спектора, 
который под системой расселения понимает 
«совокупность населенных мест, располо-
женных на определенной территории 
и связанных общей организацией управле-
ния, обслуживания и участием населения 
в труде» [4]. Многие другие определения 
также подчеркивают роль «развития произ-
водства и системы обслуживания» [5] 
в формировании целостной и взаимосвязан-
ной совокупности поселений, однако непо-
средственная оценка и классификация сис-
тем расселения осуществляется преимуще-
ственно на основе анализа численности 
населения городов. Остается достаточно 
много вопросов, по которым у исследовате-
лей имеются расхождения. Например, как 
отмечает Л. В. Смирнягин: «…в нашей спе-
циальной литературе так и не состоялось 
консенсуса насчет того, что такое агломера-
ция, где именно они уже сложились, каково 
их общее число» [6]. 

Не менее существенной проблемой яв-
ляется необходимость выявления факторов, 
определяющих изменение людности горо-
дов и как следствие – оценки их привлека-
тельности. В данном направлении имеется 
несколько подходов. Например, индекс 
качества городской среды, который фор-
мируется Министерством строительства 
и жилищно-коммунального хозяйства Рос-
сийской Федерации, включает 36 индика-
торов. Непосредственно методика оценки 
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утверждена распоряжением Правительства 
РФ от 23 марта 2019 г. № 510-р «Об утвер-
ждении Методики формирования индекса 
качества городской среды». Другим доку-
ментом в данной сфере является Методика 
оценки качества городской среды прожива-
ния, утвержденная приказом Министерства 
регионального развития РФ от 9 сентября 
2013 г. № 371. В данном случае расчет ге-
нерального индекса привлекательности 
российских городов (ГИПР) базируется на 
учете значений 41 частного показателя, 
сгруппированных по 13 направлениям 
с учетом весовых коэффициентов, опреде-
ленных экспертным путем. Результаты 
применения методики продемонстрирова-
ны в исследовании [7], где было проанали-
зировано 165 городов с населением свыше 
100 тыс. чел. Анализ используемых показа-
телей говорит о том, что авторы в большей 
степени оценивали в целом уровень разви-
тия города, а не привлекательность город-
ской среды как таковой. Несмотря на то 
что данные показатели взаимосвязаны, на 
наш взгляд, не всегда уместно рассматри-
вать их как одно и то же. Большинство 
других методик оценки привлекательности 
городов базируется на формировании инте-
гральных показателей на основе официаль-
ной статистики, а также результатов опро-
сов населения и экспертных оценок. Кроме 
того, интерес представляет исследование 
[8], основанное на анализе поисковых за-
просов, в рамках которого авторы пред-
принимают попытку оценить имидж города 
как фактора миграции. Однако полученные 
результаты ограничиваются лишь восемью 
городами-миллионниками и в большей сте-
пени ориентированы на отражение сложив-
шейся ситуации, чем на выявление причин 
формирования того или иного уровня при-
влекательности города. Так или иначе, ме-
тодики оценки привлекательности, как 
и методики анализа системы расселения, 
основываются на анализе изменения чис-
ленности населения городов и выявлении 
причин данных явлений. В связи с этим 
первым шагом является исследование демо-
графических процессов. 

 

Анализ демографических процессов  
в городах России 
Города являются центрами экономиче-

ского, социального, финансового, полити-
ческого и культурного развития как отдель-
ных регионов, так и страны в целом. В по-
давляющем числе случаев рост численности 
населения городов России обеспечивается 
за счет миграционной составляющей на фо-
не естественной убыли населения. Еще бо-
лее усугубляет ситуацию достаточно ста-
бильная тенденция к повышению среднего 
возраста жителей, т. е. фактически старе-
нию населения. Если в 2011 г. лишь в 29 из 
более чем 160 наиболее крупных городов 
России доля населения в трудоспособном 
возрасте составляла менее 60 %, то в 2019 г. 
их число возросло до 133 единиц. В связи 
с этим обостряется вопрос конкуренции го-
родов за трудовые ресурсы и в более широ-
ком смысле – за человеческий капитал [9]. 

По состоянию на 2019 г. в России насчи-
тывалось 180 городов с населением свыше 
100 тыс. жителей или являющихся регио-
нальными центрами с численностью населе-
ния менее данной величины. Распределение 
этих городов по их величине и сочетанию 
естественного и миграционного прироста 
населения представлено в таблице. 

Из представленных данных видно, что в 
общей сложности в большинстве городов 
страны в рассматриваемый период времени 
наблюдалась естественная убыль населения 
в сочетании с миграционным приростом. 
При этом для 27,8 % городов наблюдалась 
также и миграционная убыль. Естественный 
прирост в большей степени был свойстве-
нен относительно небольшим городам. 
Наибольший естественный прирост наблю-
дался в городах, промилле: 

Кызыл – 13,4 
Магас – 14,2 
Назрань – 15,1 
Хасавюрт – 12,1 
Каспийск – 11,5 
Грозный – 17,0 
В большинстве из них проживает не более 

150 тыс. человек, исключение составлял лишь 
город Грозный с населением 321,8 тыс. чел. 
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Группировка городов России по численности населения, ед. 

Grouping of Russian cities by population, units 

Показатели движения населения 
Численность населения, тыс. чел. 

Итого менее 
100 

100–250 250–500 500–1000 
более 
1000 

Естественный и миграционный при-
рост 4 16 6 4 4 34 
Естественный прирост и миграци-
онная убыль 1 9 4 3 1 18 
Естественная убыль и миграцион-
ный прирост 3 43 17 9 6 78 
Естественная и миграционная убыль 1 27 11 8 3 50 
Итого 9 95 38 24 14 – 
Источник: составлено автором по данным [10]. 
 
Если рассматривать более крупные горо-

да страны, то лишь в пяти городах-
миллионниках число родившихся превос-
ходило число умерших. Наибольшее зна-
чение коэффициента естественного при-
роста в данном случае было зафиксирова-
но в Краснодаре (4,0 промилле), однако 
после 2016 г., когда величина данного пока-
зателя достигала 6,0 промилле, наблюдается 
его стабильное снижение. Аналогичная си-
туация была зафиксирована во всех осталь-
ных городах: 

Казань – прирост 2,9 промилле против 
6,7 промилле в 2016 г., 

Екатеринбург – 0,9 промилле против 4,6 
промилле в 2015 г., 

Красноярск – 0,8 промилле против 5,1 
промилле в 2015 г., 

Уфа – 0,1 промилле против 4,9 промилле 
в 2016 г. 

Более того, в тех городах-миллионниках, 
где в 2019 г. была зафиксирована миграци-
онная убыль населения, ее величина была 
выше, чем ранее, а в ряде случаев произо-
шел переход от естественного прироста 
к естественной убыли. 

Если рассматривать города меньшего 
размера, то по сравнению с 2015 г. ситуация 
в части естественного прироста улучшилась 
лишь в 4 населенных пунктах: 

Магас – 14,2 промилле в 2019 г. против 
10,6 промилле в 2015 г., 

Раменское – 4,6 против 4,2 промилле за 
аналогичный период, 

Симферополь – (–1,1) против –1,4 про-
милле за аналогичный период), 

Щелково – 5,5 против 3,3 промилле за 
аналогичный период. 

Выбор периода для сравнения обуслов-
лен тем, что именно в 2015–2016 гг. для 
большинства городов России были зафик-
сированы наилучшие значения естествен-
ного прироста (минимальной естественной 
убыли) за последние годы. При этом чис-
ленность населения Магаса составляет 
лишь 12,2 тыс. чел., Щелково – 126,1 тыс. 
чел, Раменского – 121,9 тыс. чел., Симфе-
рополя – 342,0 тыс. чел. Таким образом, 
можно говорить, что улучшение ситуации 
в данных городах является исключением из 
общей тенденции и не оказывает на нее су-
щественного влияния. Более того, в круп-
нейшем из выделенных городов – Симфе-
рополе – динамика изменения показателя 
нестабильна. 

В части миграционного прироста в целом 
наблюдалась несколько иная ситуация. До-
ля городов-миллионников, в которых была 
отмечена миграционная убыль населения, 
составляла 28,6 %, в то время как в других 
группах она достигала 45,8 %. Значительная 
часть городов с высоким уровнем миграци-
онного прироста располагается в Москов-
ской области: 

Балашиха – 31,3 промилле, 
Долгопрудный – 37,3 промилле, 
Домодедово – 27,2 промилле, 
Красногорск – 21,5 промилле, 
Мытищи – 55,0 промилле, 
Химки – 21,6 промилле. 
Однако лидером по величине миграци-

онного прироста является г. Магас (137,4 
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чаются по уровню привлекательности для 
жителей [13]. В связи с этим представля-
ется необходимым провести классифика-
цию факторов привлекательности терри-
тории [14].  

Существенное значение имеет и вопрос 
дифференциации влияния данных факторов 
на различные группы населения. Очевидно, 
что простое увеличение численности насе-
ления города без учета потребностей и воз-
можностей экономической системы и соци-
альной инфраструктуры несет в себе угрозы 
формирования дисбалансов. В подобной си-
туации важной задачей является четко оп-
ределить и конкретизировать стратегиче-
ские цели развития территории в демогра-
фической сфере. Поскольку для различных 
социальных групп важность тех или иных 
факторов может существенно отличаться, то 
и разработка мероприятий в данной сфере 
также должна учитывать данные особенно-
сти. Более того, требуется разработка мето-
дики оценки совокупного влияния различ-
ных факторов, в рамках которой, на наш 
взгляд, следует перейти от простого сумми-
рования частных показателей к описанию 
синергетического эффекта. 
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PROSPECTS FOR THE DEVELOPMENT OF THE SETTLEMENT SYSTEM 
IN THE RUSSIAN FEDERATION 

 
The article deals with the assessment of the attractiveness of the cities of the Russian Federation for the 

population and changes in the existing system of settlement. A brief review of strategic planning documents 
and scientific works in this area is given. In the framework of the study the methods of grouping and com-
parative analysis are used. The results of the assessment show that in the vast majority of cases the growth 
of urban population is provided at the expense of the migration component on the background of the natu-
ral population decline. Most of the cities with a high level of this indicator are concentrated in the central 
and southern parts of the country. The territorial location of the cities and proximity to the key economic 
centers of the country have a significant impact. In absolute terms, the largest population growth was re-
corded in Balashikha, Krasnodar, Sochi and Tyumen. There is an increasing polarization in the develop-
ment of the Russian Federation. Changes in the age structure of the country's population will contribute to 
an increase in the demographic burden in the near future. The issue of competition of cities for labor re-
sources and, in a broader sense, for human capital becomes more acute. In this regard, it is necessary to 
develop a methodology for identifying the factors that increase the attractiveness of cities and assess their 
impact on the demographic and migration behavior of different population groups. 
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