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Статья посвящена исследованию трудностей, возникающих у иностранных студентов, 

изучающих русский язык как иностранный, в освоении одной из самых сложных категорий 
русского языка – категории состояния. Эти трудности, первоначально имеющие объек-
тивные причины возникновения, оказываются сопряженными также с причинами субъек-
тивными, вытекающими из объективных, т. е. вторичными. В ходе исследования было вы-
явлено, что среди наиболее важных объективных причин следует назвать недостаточную 
изученность категории состояния с научной точки зрения, недостаточную представлен-
ность этой категории в учебниках и учебных пособиях, внешнюю и внутреннюю грамма-
тическую гетерогенность категории состояния, отсутствие выражения категории со-
стояния в других языках, ее вариативность и заменяемость другими конструкциями. Эти 
причины, часть из которых устранима, являются первичными и не зависят от обучающе-
гося. Исследование также показало, что интериоризация слов категории состояния ос-
ложняется субъективными причинами, среди которых можно выделить отказ от упот-
ребления в речи предикативов, недостаточность использования их в речи, отсутствие по-
нимания слов категории состояния как системных элементов русского языка, 
невосприимчивость к их пониманию в речи носителей русского языка. Все это делает ин-
териоризацию неустойчивой и недолгосрочной. В завершение исследования был сделан вы-
вод, что отказаться от изучения категории состояния или свести ее употребление к ми-
нимуму невозможно, поскольку она занимает достаточно большое пространство в рус-
ском языке и активно используется носителями русского языка в различных 
коммуникативных ситуациях. В связи с этим возникает научная необходимость исследо-
ваний природы слов, выражающих категорию состояния, которая приводит к методоло-
гической необходимости описания способов и условий их функционирования в русском язы-
ке, а также к необходимости составления перечня слов, способных быть предикативами, 
разработки продуктивных моделей, реализующих категорию состояния в грамматическом 
плане, описания возможного грамматического окружения предикативов. 
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Введение 
Освоение неродного языка сопряжено 

с когнитивными трудностями, которые свя-
заны с тем, что, усваивая новый язык, обу-
чающийся усваивает не только перечень но-
вых языковых единиц, его составляющих, 
но и новый способ мышления, заключенный 
в этом языке и не совпадающий с тем, что 

заложено в его родном языке или языке-
посреднике. В этом случае мы говорим 
о языковой интериоризации, под которой 
понимаем «процесс внутреннего принятия 
человеком изучаемого им языка в результа-
те осмысления новой для него языковой ре-
альности...» [1, с. 119]. Наиболее сложно 
интериоризации поддаются такие катего-
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рии, которые еще неизвестны обучающим-
ся, т. е. такие, которые составляют новую 
для них информацию, требующую когни-
тивных усилий в ее понимании и освоении 
[2]. Одной из таких категорий является ка-
тегория состояния, лежащая в основе мен-
тального мышления русских людей и разли-
чающая действие и состояние. 

 
Постановка проблемы 
Семантическое различие действия и со-

стояния в русском языке стало основой 
сложного процесса грамматического дрейфа 
[3], сказавшегося прежде всего на измене-
нии в структуре высказывания субъектно-
объектных отношений, отличающих стан-
дартное, т. е. относящееся к лингвистиче-
ским универсалиям, предложение, содер-
жащее при предикате действия субъект дей-
ствия, выраженный существительным, 
местоимением или субстантиватом в име-
нительном падеже, от нестандартного пред-
ложения, т. е. не являющегося лингвистиче-
ской универсалией, в котором при предика-
те состояния находится или может 
находиться субъект состояния, выраженный 
существительным, местоимением или суб-
стантиватом в дательном падеже. 

В настоящее время категория состояния 
является одной из основных категорий на-
ционального мышления, выраженных в рус-
ском языке, и обучение русскому языку как 
иностранному без учета этой категории, 
безусловно, невозможно. Освоение обу-
чающимися этой категории необходимо, 
поскольку она является не только распро-
страненной, но и базовой категорией рус-
ского языка и русского мышления. Следо-
вательно, без знания и умения оперировать 
категорией состояния успешная полноцен-
ная коммуникация с носителем русского 
языка становится невозможной. Именно она 
во многом позволяет носителям русского 
языка оптимизировать свою речь [4]. Необ-
ходимость изучения механизмов различения 
действия и состояния связана с потребно-
стью языка выразить заложенную в нем 
и в русской ментальности представлений 
о такой важной категории мышления, как 
состояние. Это оказывается актуальным для 
качественной языковой интериоризации. 

Статья продолжает исследование, посвя-
щенное изучению природы категории со-
стояния в русском языке. Объектом иссле-
дования является категория состояния, су-
ществующая в русском языке, предметом – 
ее природа и особенности функционирова-
ния слов, ее составляющих. Исследование 
преследует цель – выявить и описать слож-
ности, возникающие у обучающихся рус-
скому языку как неродному, в освоении ка-
тегории состояния и затрудняющие их язы-
ковую интериоризацию. 

 
Обсуждение и результаты 
Итак, в ментальности русского человека 

заложено различие между такими базовыми 
категориями мышления, как действие, вы-
раженное глаголом, и чувствование, или со-
стояние, выраженное словами категории 
состояния – определенными грамматически 
и семантически трансформированными сло-
вами. Трансформация этих слов была вызва-
на их внутренним семантическим сдвигом 
и тянула за собой сдвиг грамматический, по-
скольку в языке для точности и однозначно-
сти понимания новых конструкций появи-
лась необходимость различать конструкции 
действия и конструкции состояния. Одно-
временно с этим трансформации подверга-
лись и некоторые другие конструкции, де-
формировавшие привычную для русского 
языка структуру предложения и сформиро-
вавшие специальные грамматические усло-
вия функционирования новых языковых 
единиц. Все это происходило потому, что 
людям, говорившим на русском языке, было 
необходимо выразить в своей речи разницу 
между действием и состоянием, и эта разни-
ца должна была быть реализована с помо-
щью языковых средств. Таким образом, 
в результате сложных и длительных языко-
вых процессов русский язык обогатился 
уникальной категорией, имеющей формаль-
ный грамматический план выражения [5, 6]. 

Освоение категории состояния студента-
ми, изучающими русский язык как нерод-
ной, является обязательным условием на 
пути к овладению русским языком, особен-
но в том случае, если они хотят осуществ-
лять свободную и успешную коммуника-
цию с носителями русского языка как 
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родного, потому что категория состояния 
в настоящее время является неотъемлемой 
частью устной и письменной речи носите-
лей русского языка. Однако для ее освоения 
должна произойти качественная интериори-
зация – непрерывная и долгосрочная. 

Продолжительная работа с иностранны-
ми студентами, изучающими русский язык 
как неродной, показала, что освоение ими 
категории состояния происходит медленно 
и проблематично, поскольку вызвано целым 
рядом сложностей. 

Среди объективных причин, осложняю-
щих интериоризацию, можно выделить сле-
дующие: 

– недостаточная изученность категории 
состояния с научной точки зрения; 

– недостаточная представленность в учеб-
никах и учебных пособиях; 

– внешняя и внутренняя грамматическая 
гетерогенность категории; 

– отсутствие выражения категории со-
стояния в других языках; 

– вариативность и заменяемость другими 
конструкциями. 

Все эти причины, имеющие объективные, 
т. е. первичные, не зависящие от обучаю-
щихся основания, влекут за собой субъек-
тивные причины, вторичные, – такие, кото-
рые направлены на субъективное воспри-
ятие обучающимися природы категории 
состояния и слов, ее составляющих. 

 
1. Недостаточная изученность катего-

рии состояния в науке. Впервые термин 
«категория состояния» ввел в научный обо-
рот Л. В. Щерба. В статье «О частях речи 
в русском языке» он сказал, что к словам 
категории состояния можно причислить 
слова, являющиеся сказуемым в сочетании 
со связкой, однако описание самой катего-
рии было дано им размыто: «...слишком 
разнообразны средства ее выражения, одна-
ко несомненным для меня являются попыт-
ки русского языка иметь особую категорию 
состояния, которая и вырабатывается на 
разных путях, но не получила еще, а может 
и никогда не получит, общей марки» [7, 
с. 91]. Впоследствии, исследуя вопрос опре-
деления статуса и природы предикативов, 
В. В. Виноградов, рассуждая о частеречной 

природе слов, пишет следующее: «Если этот 
перечень дополнить разными другими пре-
тендентами на роль частей речи, выдвигав-
шимися в последнее время (например, кате-
горией состояния, распознаваемой в словах 
можно, нельзя, надо, жаль и т. п., вопроси-
тельными словами и частицами, частицами 
уединяющими, вроде и – и, ни – ни, или – 
или, относительными словами и т. п.), то 
число частей речи в русском языке пере-
шагнет за двадцать» [8, с. 47]. Однако в 
Русской грамматике (1980), несмотря на 
признание многими учеными существова-
ния категории состояния как самостоятель-
ной части речи, она как самостоятельная не 
представлена [9]. Не разрешена эта ситуа-
ция и в настоящее время: в современном 
русском языке далеко не все грамматисты 
признают категорию состояния в качестве 
самостоятельной части речи, имеющей свои 
семантические, морфологические и синтак-
сические свойства и признаки. Кроме того, 
те ученые, которые признают существова-
ние этой части речи, по-разному определя-
ют ее состав и грамматические свойства 
слов, ее образующих [10–13]. 

Эта, по сути, объективная причина ос-
ложнения интериоризации, основанная на 
том, что все дискуссии по поводу природы 
категории состояния вынесены в научную 
сферу и доступны исключительно специа-
листам, влечет за собой причину субъек-
тивную, которая заключается в том, 
что обучающиеся лишены возможности 
самостоятельного изучения категории со-
стояния. 

 
2. Слабая представленность категории 

состояния в учебниках. Как было сказано 
ранее, долгое время самостоятельное суще-
ствование слов, выражающих категорию 
состояния, в науке не признавалось, и это, 
безусловно, не могло не отразиться на мате-
риале, который давался в учебниках и учеб-
ных пособиях по русскому языку как ино-
странному. Отсутствие единого научного 
взгляда на природу предикативов и их не-
достаточная изученность являются причи-
ной их слабой представленности в учебни-
ках, связанной прежде всего с тем, что 
в науке нет четкого понимания, что являет-
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ся категорией состояния и какие слова сле-
дует к ней относить. 

Подобное неоднозначное отношение 
к категории состояния в науке, безусловно, 
не могло не сказаться на ее представлении 
в программах, направленных на обучение 
русскому языку как неродному, что вырази-
лось в нежелании разработчиков учебных 
материалов работать с этой категорией 
в методическом плане. В связи с этим при-
ходится говорить о том, что в современных 
учебниках, за исключением некоторых, от-
сутствуют: 

1) перечни слов, способных выполнять 
роль предикативов; 

2) модели перехода слов из какой-либо 
части речи в разряд слов категории состоя-
ния; 

3) продуктивные модели, направленные 
на реализацию в языке грамматического 
дрейфа в отношении выражения категории 
состояния; 

4) алгоритмы построения высказываний 
с предикативами. 

Как результат – необходимость исполь-
зования закрепленных в языке распростра-
ненных речевых моделей сводится к пред-
ставлению их студентам в готовой форме, 
требующей от обучающегося не производ-
ства, а их воспроизводства в речи. 

Не облегчают общую сложившуюся си-
туацию и словари, в которых слова катего-
рии состояния даются как слова, способные 
выступать в функции сказуемого. Например, 
в отношении слова лень толковый словарь 
дает следующую информацию: кому, с инф. 
неизм.; в функц. сказ., разг. ‘об отсутствии 
желания работать или делать что-л.; не хо-
чется, нет охоты’: лень выйти на улицу; ему 
лень подняться с кресла [14]. При такой по-
даче информации работать со словарем 
иностранцу, изучающему русский язык как 
неродной, становится невозможно. 

В результате у обучающихся складывает-
ся представление, что данные им в готовом 
виде высказывания являются не чем иным, 
как отступлением от общей языковой нор-
мы, попадающим в разряд языковых еди-
ниц, которые надо запоминать. Следова-
тельно, они представляются спорадически-
ми и выпадают из понимания, как с ними 

надо работать. Со временем конструкций, 
подлежащих запоминанию, становится все 
больше, и они начинают, перегрузив память 
обучающихся, вытесняться из нее, посколь-
ку не могут быть осмыслены обучающими-
ся как системные элементы языка. 

 
3. Гетерогенность категории состояния 
Еще одной причиной, осложняющей ин-

териоризацию восприятия обучающимися 
категории состояния, является то, что ее 
внутреннее грамматическое выражение 
весьма гетерогенно. Являясь вторичной 
и производной частью речи, т. е. образован-
ной от слов, принадлежащих другим частям 
речи, она объединяет в себе на практически 
единых грамматических основаниях слова, 
имеющие разный грамматический план вы-
ражения. 

Безусловно, в русском языке есть слова, 
которые трактовать иначе, чем как преди-
кативы, или слова категории состояния, 
нельзя, потому что они утратили связь с ис-
ходной частью речи, к которой относи-
лись, и в настоящее время представляют 
собой ядро довольно большой группы слов, 
выражающих категорию состояния. К таким 
словам можно отнести бывшие наречия не-
вдомёк, невмоготу, некогда, не использую-
щееся в современном русском языке в функ-
ции наречий, а также наречную конструкцию 
не под силу и слова недосуг и нельзя. 

Однако в большинстве случаев роль пре-
дикативов выполняют наречия (мне неудоб-
но, мне противно, мне страшно и пр.) и су-
ществительные (мне лень, мне неохота, мне 
недосуг, мне пора, мне жаль и пр.), при 
этом, безусловно, не все наречия и не все 
существительные могут переходить в раз-
ряд предикативов и использоваться в конст-
рукциях с дативным подлежащим. 

Кроме того, к словам категории состоя-
ния можно также отнести и ряд застывших 
глагольных форм, потерявших категориаль-
ное значение глагольного действия и имею-
щих категориальное значение состояния: 
мне стоит, мне везёт и пр. В силу того, что 
процесс грамматической трансформации 
этой группы слов до настоящего времени не 
завершен, можно говорить о том, что без-
личные формы глаголов тяготеют к словам 
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категории состояния и выполняют в выска-
зываниях их роль, разнясь с исходными гла-
голами как таковыми. В научной литературе 
единого мнения о природе подобных за-
стывших форм нет, однако уже В. В. Вино-
градов сопоставлял слова категории состоя-
ния с безличными формами глаголов [15]. 
Глаголы с постфиксом -ся, также способные 
выступать в роли слов категории состояния 
(мне нездоровится, мне не спится, мне не 
работается, мне хочется и пр.), некоторы-
ми исследователями называются конструк-
циями с «модально-деагентивными» (без-
личными) возвратными глаголами [16, 
с. 30–34; 17, с. 298–301; 18, с. 273], при этом 
эти глаголы реализуют достаточно продук-
тивную в русском языке модель, использо-
вание которой может иметь прогностиче-
ский характер, основанный на том, что, если 
несколько языковых единиц функциониру-
ют каким-либо образом, то таким же обра-
зом могут функционировать и другие, 
смежные с ними, языковые единицы. На-
пример, к конструкциям мне не работает-
ся, мне не спится, мне не хочется, ставшим 
для русского языка нормой, начинают при-
мыкать и другие: мне не пишется, мне не 
рисуется, мне не читается, мне не естся, 
мне не сочиняется и пр., в недостаточной 
степени закрепившиеся в языке и в некото-
рых случаях образуемые говорящими спон-
танно по уже существующей в языке грам-
матической модели, хорошо знакомой носи-
телям русского языка, для которых 
употребление застывших форм глаголов не 
вызывает трудностей. 

Однако то же самое нельзя сказать 
о тех, для кого русский язык не является 
родным: отсутствие перечня слов, способ-
ных выступать в роли предикативов, соче-
тающихся с субъектом состояния, выра-
женным в дательном падеже, затрудняет их 
употребление. В этом случае сложность ин-
териоризации вызвана сложностью опреде-
ления, какое слово может выступать в каче-
стве категории состояния, а какое нет. Как 
следствие, употребление в речи того или 
иного слова в конструкции, заточенной под 
выражение категории состояния, может 
иметь репродуктивный, основанный на том, 
что было изучено, а не прогностический, 

основанный на языковом предположении, 
характер. 

 
4. Отсутствие выражения категории 

состояния в других языках. Категория со-
стояния является одной из самых проблем-
ных категорий в изучении русского языка, 
поскольку в более или менее явной, узна-
ваемой и принимаемой исследователями 
форме она представлена только в славян-
ских языках. Однако даже у славистов воз-
никают проблемы в описании слов катего-
рии состоянии и определении их природы, 
поэтому степень проблематичности иссле-
дуемой нами категории для иностранцев – 
граждан зарубежных стран, безусловно, 
разная. Для славян в глобальном смысле 
описываемой проблемы не существует, по-
скольку во всех славянских языках категория 
состояния представлена в том или ином ви-
де. Разница может заключаться в некоторых 
грамматических нюансах, но не в семантике 
конструкций, поскольку категория состоя-
ния, противопоставленная категории дейст-
вия, является общей ментальной категорией 
для всех славянских народов. При наличии 
близких падежных систем все славянские 
языки так или иначе справляются с выраже-
нием состояния, используя при этом субъект 
состояния в дательном падеже, противопос-
тавленный субъекту действия в именитель-
ном падеже. 

Считается также, что категория состоя-
ния представлена в усеченной форме в анг-
лийском языке, который чаще, чем другие 
языки выступает в роли языка-посредника 
при обучении, но ученые говорят о том, что, 
поскольку разница представлена не грамма-
тически, а семантически, различие между 
признаком, выраженным прилагательным, 
и состоянием, выраженным словами катего-
рии состояния, становится неявным и пере-
текающим, и, как следствие, возникает пу-
таница между прилагательными и словами 
категории состояния, тем более что с точки 
зрения синтаксического построения пред-
ложения расхождений между ними нет. 
О сложности выражения и восприятия кате-
гории состояния в английском языке как 
таковой говорят многие ученые, некоторые 
из них приходят к следующему выводу: 
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«Многократное всестороннее обсуждение 
вопросов теории частей речи и сложившие-
ся традиции внесли большой вклад в совре-
менную лингвистическую литературу, хотя 
до настоящего момента нет решений для 
всех спорных и сложных проблем» [19]. 

В таких языках, как арабский и китай-
ский, а также в африканских языках грам-
матического выражения категории состоя-
ния не существует. Именно поэтому для 
студентов, являющихся носителями этих 
языков, проблема освоения категории со-
стояния стоит очень остро, и прежде всего 
она связана с невозможностью сопоставить 
категорию состояния с тем, что есть в род-
ном языке или в языке-посреднике. Непо-
нимание разницы между выражением со-
стояния и выражением действия, а также 
грамматическая разность конструкций за-
трудняют использование предикативов 
и предложений с ними. Поскольку прямых 
средств выражения некоторых русских ка-
тегорий и конструкций в родном языке обу-
чающихся нет, то у них происходит посто-
янное соскальзывание с естественных для 
русского языка конструкций к конструкци-
ям, хорошо знакомым студентам по другим 
языкам и являющимся прямыми кальками, 
например, с английского языка. Это обу-
словлено интеллектуальной несенситивно-
стью к восприятию категории состояния, 
т. е. отказом от абстрактной переработки 
теоретического и практического языкового 
материала и неосознанностью психических 
состояний в освоении новой языковой ин-
формации. Обедненный языковой материал 
родных языков – в данном случае в отноше-
нии реализации категории состояния – ока-
зывает поврежденное воздействие на вос-
приятие конструкций с предикативами, что 
существенно замедляет освоение иной 
культуры и иного языка. Как следствие 
у обучающихся снижается способность ус-
воения и восприятия свойственного незна-
комой культуре способа мышления, закоди-
рованного в неродном языке. 

 
5. Вариативность и заменяемость дру-

гими конструкциями. В редких случаях 
конструкция с предикативом не может быть 
заменена: мне невдомёк, ему пора, нам нель-

зя. Некоторые конструкции могут быть за-
менены без потери смысла: мне некогда – 
у меня нет времени, я занят. Однако чаще 
всего конструкция с предикативом имеет 
особое значение, важное для коммуникации, 
хотя и вступает в отношения варьирования 
с другими конструкциями.  

Несмотря на то, что категория состояния 
имеет особое категориальное значение, 
конструкции с предикативами условно мо-
гут быть заменены конструкциями с други-
ми частями речи, прежде всего глаголами. 
Именно этим и пользуются обучающиеся 
при выборе конструкций в производстве ре-
чи. Способность других языков обходиться 
без специального выражения категории со-
стояния уводит ее на второй ментальный 
план, снижая уровень значимости в речевой 
практике. Однако в русском языке катего-
рия состояния очень значима, и, если обу-
чающийся нацелен овладеть русским язы-
ком настолько, чтобы свободно общаться 
с носителями русского языка как родного, 
он должен понимать существующие между 
категорией состояния и иными категория-
ми различия. 

Так, например, существует типовая ва-
риативность глаголов, выражающих ак-
тивное действие, и глаголов, теряющих 
значение глагольного действия и перехо-
дящих в категорию состояния. Одна из си-
туаций выражена глаголами с постфиксом 
-ся, указывающим на пассивное глаголь-
ное действие, оказываемое на деятеля, ко-
торый при этом испытывает какое-то со-
стояние: я не сплю и мне не спится, я не 
читаю и мне не читается, я не работаю 
и мне не работается, я хочу и мне хочет-
ся, я не могу сидеть на одном месте и мне 
не сидится на одном месте и пр. Возмож-
ны и другие случаи заменяемости: мне 
лень и я ленюсь, я нуждаюсь и мне нужно, 
я могу и мне можно, я не слышу и мне не 
слышно, я не вижу и мне не видно и пр. Во 
многих случаях носители русского языка 
выбирают предложение именно с катего-
рией состояния, поскольку оно не описы-
вает действия и не характеризует субъект, 
что оказывается важным при межличност-
ном взаимодействии в определенных ком-
муникативных ситуациях. 
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Возможность в коммуникативной и язы-
ковой ситуации выбора не всегда делает 
этот выбор адекватным, что приводит к не-
однозначности языкового выражения. От-
сутствие выбора делает языковую ситуацию 
однозначной: надо говорить так и никак 
иначе. Непонимание различия между дейст-
вием и состоянием и отсутствие привычки 
языкового выражения состояния в речи 
приводит к тому, что у обучающихся про-
исходит отказ от употребления конструкций 
с предикативами в речи, что, в свою оче-
редь, осложняет процесс языковой интерио-
ризации. 

 
Выводы 
Таким образом, следует сделать вывод, 

что при освоении категории состояния – од-
ной из самых сложных категорий в русском 
языке, в процессе обучения возникает ряд 
причин, осложняющих языковую интерио-
ризацию в отношении этой категории. Ин-
териоризация слов категории состояния вы-
звана как объективными, так и субъектив-
ными причинами, при этом субъективные 
причины являются прямым следствием 
причин объективных. Наиболее явными 
среди них являются: 

1) множественность грамматических оши-
бок в устной и письменной речи; 

2) невозможность самостоятельного изу-
чения категории состояния; 

3) невосприимчивость к пониманию пре-
дикативов в речи носителей русского языка; 

4) недостаточность использования их 
в речи; 

5) отказ от их употребления; 
6) отсутствие понимания слов категории 

состояния как системных элементов русско-
го языка; 

7) воспроизводство, а не продуцирование 
конструкций с предикативами. 

Все указанные причины отодвигают изу-
чение категории состояния на второй план 
как заведомо не поддающейся успешному 
усвоению категории, однако отказаться от 
ее изучения или свести ее употребление 
к минимуму невозможно, поскольку она за-
нимает достаточно большое пространство 
в русском языке и активно используется но-
сителями русского языка в различных ком-

муникативных ситуациях. Обогащаясь но-
выми и конкретными дифференциальными 
признаками, категория состояния начинает 
занимать достаточно большое языковое 
пространство и устойчивое системное по-
ложение, именно поэтому она требует от 
методических разработок расширения ори-
ентировочной основы действий и системно-
сти в организации языковых знаний. В связи 
с этим возникает научная необходимость 
исследований природы слов, выражающих 
категорию состояния, которая приводит к ме-
тодологической необходимости: 

1) описания способов и условий их 
функционирования в русском языке; 

2) создания перечня слов, способных 
быть предикативами; 

3) изучения и представления в учебниках 
продуктивных моделей порождения преди-
кативов. 
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The article is devoted to the research of those encountered among foreign students who study 
Russian language as a foreign language in mastering one of the most difficult categories of the 
Russian language – statives. Originally these difficultis are supposed consequences of the objec-
tive causes of occurrence are also assumed to be conjugated with the full sensual, resulting from 
their objective, that is, secondary. In the process of the reserching it needs to show revealed that 
among the main objective reasons – insufficient exercise of statives from a scientific point of view, 
the insufficient representation of this category in textbooks and teaching benefits, external and in-
ternal grammatical heterogeneity of the statives, the lack of a formulation of the statives in other 
languages, its variability and possibility of interchangeability another constructions. These rea-
sons it is a part of which are removable, are primary and do not develop from students. The study 
also showed that the internalization of the verbal statives is complicated by pronounced obvious 
signs, among which one can single out the rejection of the tendency to predicate speech, the insuf-
ficiency of using them in speech, the lack of understanding of the words of the statives as systemic 
elements of the Russian language, and immunity to their understanding in the oral speech of the 
Russian language. language. All this makes internalization unstable and short-term. At the end of 
the study, it was concluded that the desire to study the statives and reduce its use to a minimum is 
impossible, since it occupies a fairly large space in the Russian language and actively uses Rus-
sian speakers in various communicative uses. In this regard, there is scientific research of the na-
ture of words, the formation of a state that gives a methodological description of the characteris-
tics and characteristics of their functions in Russian, as well as the need to compile a list of words, 
ways to be predicative, explore productive models that implement the properties of the statives in 
the grammatical plane, description of the possible grammatical environment of predicatives. 
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