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НОВЫЕ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ТРЕНДЫ СОВРЕМЕННОГО МИРА 

 
В статье рассматриваются методы поиска новых инструментов взаимодействия с населе-

нием, позволяющих повысить уровень его доверия к социологическим исследованиям. Так, в силу 
полученных социологических данных должны приниматься важнейшие экономические и полити-
ческие решения на уровне руководства страны, региона, организации. Акцентировано внимание 
социологов и экономистов на необходимости анализа имеющегося отечественного и зарубеж-
ного опыта (в том числе советского периода) получения социологической информации в новых 
условиях. Необходимо использовать действенные механизмы и методы ее обработки в новых 
условиях современного мира. Под новыми условиями понимаются процессы цифровизации и на-
ступление нового социально-экономического этапа – четвертой промышленной революции, 
в результате которого действенные ранее инструменты и источники статистической и социо-
логической информации не позволяют получить достоверную информацию. Подчеркивается 
важность ревизии теоретической и практической базы социологических исследований с опорой, 
прежде всего, на современный ракурс проблемы метода Дюркгейма, который показал, что 
в чистом виде естественнонаучный метод не может быть применен, т. к. субъект-иссле-
дователь влияет на объект социологического исследования. Отмечается, что в современных 
условиях по-новому необходимо рассматривать и принцип репрезентативности доктора 
Джорджа Гэллапа, разработанного им еще в середине прошлого века, когда он давал убедитель-
ные результаты. Мир меняется, должны адаптироваться и научные подходы к проведению ис-
следований с учетом электорального поведения при проведении социологических исследований. 
Данная статья – первая в череде целого цикла публикаций, призывающая ученых-социологов, 
экономистов, маркетологов совместными усилиями адаптировать социологические методы под 
условия меняющегося мира. 
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Введение 
Сегодня наше государство оказалось 

в сложной ситуации, находясь под давлени-
ем внешних угроз. Современный мир испы-
тывает глобальный кризис переломной эпо-
хи – перехода мирового сообщества от ин-
дустриальной к информационной эре. 
Великие промышленные революции за по-
следние два столетия кардинальным обра-
зом изменили мир. Новая эпоха – информа-
ционная – пришла на смену индустриально-
му обществу. Изменилось совершенно все. И 
прежде всего, физический труд повсеместно 
заменяется интеллектуальным, который тоже 
претерпел изменения: в нем все чаще твор-
ческий поиск вытесняет шаблонные схемы 

решения. Современный мир требует новых 
форм управления, новых форм организации 
труда. А значит, перед современными нау-
ками, прежде всего экономикой и социоло-
гией, стоит социальный заказ – комплексное 
исследование проблем управления в нарож-
дающемся информационном мире. 

Великие промышленные революции за 
последние два столетия кардинальным  
образом изменили мир. Новая эпоха – ин-
формационная – пришла на смену индуст-
риальному обществу.  

Изменилось совершенно все. От тяжелей-
шего физического труда человек в боль-
шинстве случаев перешел к умственной рабо-
те с использованием цифровых технологий. 
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Физический труд повсеместно заменяется 
интеллектуальным. Да и сам интеллекту-
альный труд меняется – в нем все чаще 
творческий поиск вытесняет шаблонные 
схемы решения. И, пожалуй, самый главный 
тренд – работник стремится найти работу, 
которая ему интересна. Подчеркнем, что это 
только тренд, а не мейнстрим [2]. Тренд, 
нуждающийся в глубоком социологическом 
исследовании, экономическом обосновании, 
способный кардинально трансформировать 
культуру, образование и, возможно, поли-
тику современных обществ [3, 4]. 

Уходят в небытие две формы индустри-
ального общества – капиталистическая и со-
циалистическая. Современные США – это 
уже не капитализм с его необузданным 
рынком и господствующей частной собст-
венностью. Нынешний Китай – это не со-
циализм с плановой экономикой при гос-
подстве во всех сферах государственной 
собственности. Современные США и КНР – 
это новые социально-экономические фор-
мы, которые не смогли бы возникнуть 
в индустриальном мире. Данная проблема 
требует своего социологического и эконо-
мического изучения. 

Грядет новая промышленная революция – 
четвертая. Написано много книг, где основ-
ной акцент делается на новую технику, ис-
кусственный интеллект. Но есть еще один 
аспект – организация труда [5]. 

В XV веке в Москве итальянец Петр 
Фрязин из русской артели создал первую 
в мире мануфактуру – эта была новая орга-
низация труда, основанная на рутинных 
орудиях [6]. Мануфактура, нуждающаяся 
в большем количестве энергии для своего 
функционирования, дала толчок невероят-
ному техническому прогрессу, приведшему 
к первой машинной революции. И здесь 
Industry 1.0 привела к революции менедж-
мента, точнее, организации труда – с кон-
вейером Форда в Америке и с подвигом 
Стаханова в нашей стране. Industry 2.0 – это 
новая организация труда в условиях господ-
ства машинного производства [7]. Вслед за 
второй пришла третья промышленная рево-
люция – интернет, мобильная связь, роботи-
зация. В XX веке на разработку продукта 
тратилось от 5 до 20 % времени, остальное – 

на производство. Сейчас на разработку про-
дукта уходит до 80 и более процентов, а ос-
тальное время на производство [8]. А вот 
организация труда та же, что была когда-то 
и на заводе Форда и на донбасской шахте 
«Центральная – Ирмино» (г. Ирмино). Но-
вые «орудия труда» требуют новой органи-
зации труда. К примеру, труд преподавате-
ля – труд с современными орудиями труда. 
А вот оценка и его организация такая же, 
как и в прошлом веке. И это социологиче-
ская проблема, которая также требует сво-
его решения. Отсюда возникает цель данной 
работы – обратить внимание социологов, 
экономистов, маркетологов, политологов 
на проблемные вопросы, связанные с пре-
образованием нашего общества, и на по-
иск более действенных методик и инстру-
ментов, позволяющих повысить уровень 
доверия к социологическим исследовани-
ям, следовательно, к принятию управлен-
ческих решений на различных уровнях на 
их основе. 

 
Современные проблемы 
Прежде всего, это старая методологиче-

ская проблема, идущая еще от Вебера 
и Дюркгейма: дискуссия о роли эмпирии, 
теории и методов. И если проблема методо-
логии в целом решена, и мы стоим на почве 
тектологии (синергетики, системности) 
и применяем это в практике эмпирических 
исследований, то проблема методов только 
обострилась. Так, современный ракурс про-
блемы метода Дюркгейма показал, что 
в чистом виде естественнонаучный метод не 
может быть применен, т. к. субъект-иссле-
дователь, желаем мы того или нет, влияет на 
объект социологического исследования, по-
этому Дюркгеймом были сформулированы 
принципы непредвзятости. В дальнейшем 
в 30-х годах основатель политической эм-
пирической социологии доктор Джордж 
Гэллап разработал принцип репрезентатив-
ности. А в нашей стране знаменитый про-
фессор Л. Н. Коган, лидер уральской социо-
логической школы, в своих лекциях еще 
в 70–80-е годы предложил структуру науч-
ного (в противовес обыденному) знания 
[9, 10]. Структуру, которая нами, его учени-
ками, была доработана. 
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Однако сегодня возникли как минимум 
еще две новые проблемы: 

1) обнаруженная двумя нашими коллега-
ми независимо друг от друга – доктором 
философских наук, профессором Андреем 
Александровичем Давыдовым (Институт 
социологии РАН) и доктором социологиче-
ских наук, профессором Керемом Османо-
вичем Магомедовым, суть которой состоит 
в том, что если мы получили случайную 
(т. е. научную, с опорой на теорию вероят-
ности) и репрезентативную выборочную 
совокупность в каком-либо массиве гене-
ральной совокупности, то результаты могут 
быть неточными (в лучшем случае), а ино-
гда и катастрофически неадекватными. Это 
происходит при определенных условиях, 
очень часто при социологических исследо-
ваниях электорального поведения (хотя не 
только).  
Приведем пример: если мы собираемся 

сделать анализ воды в Ижевском пруду 
(массив воды – наша генеральная сово-
купность), то мы обеспечиваем случайную 
репрезентативную выборку проб воды. 
И анализ проб даст нам научный (вполне 
адекватный) результат. Но если у нас в ка-
честве генеральной совокупности выступа-
ет какой-либо кавказский тэйп, и мы, обес-
печив случайную репрезентативную вы-
борку, опрашиваем людей, как они будут 
голосовать на выборах, мы можем полу-
чить некоторый разброс мнений. Но когда 
пройдут выборы, мы обнаружим, что все 
100 % проголосовали однозначно, как ре-
комендовал лидер тэйпа. Вспомним совет-
скую поговорку: «Все недовольны, но все 
голосуют „за“».  

Относительно этой проблемы каждый из 
нас может дать свои объяснения. Но про-
блема только тогда превращается в дейст-
венный социологический инструмент, когда 
она изучена. И мы с помощью этого инст-
румента можем получить вполне адекват-
ный результат. Эта проблема нуждается 
в своем исследовании. 

2) проблема метода. Будучи студентами, 
мы ходили по квартирам и опрашивали лю-
дей. Знаменитый Л. Н. Коган нам обеспечил 
очень хорошую практику. Для голодного 
студента обход квартир гостеприимных со-

ветских людей был счастьем. А сегодня в 
подъездах железные двери, люди не 
склонны пускать посторонних. Можно с 
уверенностью говорить, что метод поквар-
тирного опроса отмирает. Телефонный оп-
рос – то же самое, если кто-то и пытается 
сегодня его реанимировать, и удается 
обеспечить в полной мере случайную ре-
презентативную выборку, то освоить вы-
борочную совокупность все равно невоз-
можно, т. к. значительная часть респон-
дентов либо не возьмет трубку, либо 
откажется вообще разговаривать, либо 
прервет разговор на половине. И те дан-
ные, которые мы получим, придется при-
знать либо неадекватными, либо проявить 
чудеса ремонта выборки по полученным 
анкетам. На смену традиционным техни-
кам опроса сегодня пришел другой – он-
лайн-опрос. Но в большинстве таких оп-
росов данные даже не подвергаются ре-
монту выборки, и результаты потрясают 
своей оторванностью от реальности. 
Пример: блогер получает отклик на 

свои выступления. Почти ВСЕ высоко це-
нят его выступления?! О чем он с гордо-
стью сообщает своей аудитории (понятно, 
те, кто его не ценит, они на его канал и не 
заходят). 

Или известный и популярный сайт перед 
последними президентскими выборами про-
водит опрос и получает: 80 % голосов будет 
отдано… Явлинскому?!  

В чем суть проблемы? При проведении 
опроса мы очень часто не имеем представле-
ния о том, кто окажется в выборочной сово-
купности. А значит, первое, с чего мы долж-
ны начать, – выявить, что это за опрошенная 
совокупность у нас получилась, и какое от-
ношение она имеет к генеральной совокуп-
ности. Это еще одна проблема, требующая 
своего научного решения. 

Проблемой является и метод оценки 
медиаданных, который может быть не 
только актуальным для науки, но и полез-
ным для обычного странника на просторах 
интернета. 

Каждый из нас, приобретая товар в ин-
тернете, читает отзывы о нем. Как опреде-
лить адекватность отзывов? Это не просто 
актуальная проблема, а насущная житей-
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ская, которая также нуждается в своем ре-
шении. 

Связанный с этим, но более острый во-
прос – оценка сведений в медиа. Другими 
словами, умение разглядеть фейк. Многие 
научные направления ищут решения этой 
проблемы. А социологам необходимо раз-
рабатывать методику обнаружения фейка. 
Вспоминается занятие, проводимое Львом 
Наумовичем Коганом. Нам была предложе-
на вырезка из газеты «Правда»: «В ряде 
СМИ США появились грязные инсинуации 
о том, что в Мексиканском заливе всплыла 
советская атомная подводная лодка с ядер-
ным оружием на борту. ТАСС уполномочен 
заявить: советская подводная лодка в Мек-
сиканском заливе не всплывала». Необхо-
димо было из этой заметки «достать» мак-
симум адекватной информации. Когда-то 
нас учили методам отделения зерна от пле-
вел. Но многие методы с советских времен 
так и остались неопубликованными. Наша 
задача сегодня вернуть к жизни и создать 
новые методы для решения проблемы отде-
ления зерен от плевел. 

 

Выводы 
Необходимо отметить, что в настоящее 

время стоит острая проблема разработки 
методов по исследованию современных 
систем управления и современной органи-
зации интеллектуального труда. Эта задача 
разрешима только как комплексное реше-
ние таких наук, как социология и экономи-
ка управления. В этом случае мы сможем 
внести вклад и научный и практический. 
Данная публикация ставит эту проблему 
в надежде вызвать научную дискуссию 
среди ученых и практиков, а возможно 
и обменяться опытом, позволяющим выра-
ботать более действенные и достоверные 
методы социологических исследований 
в условиях цифровизации нашего общества 
и зарождения четвертой промышленной 
революции. Авторы готовы включиться 
в научный диспут и опубликовать серию 
статей, подкрепленных конкретными мето-
диками и приемами сбора, обработки 
и аналитики социологической информации, 
полученной в результате работы с различ-
ными «лидами». 
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