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СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ ПОДХОДОВ К ОЦЕНКЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ЭФФЕКТИВНОСТИ СУБСИДИРОВАНИЯ 
КРУПНЫХ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ ПРЕДПРИЯТИЙ 
 
В данном научном исследовании подчеркнута важная роль и необходимость системной государ-

ственной поддержки в эффективном функционировании крупных сельскохозяйственных предприя-
тий Российской Федерации и Удмуртской Республики, в частности. Отмечена глубокая заинтере-
сованность как органов государственной власти, так и сельхозпредприятий в целевом использова-
нии бюджетных средств. В работе над статьей использовались следующие методы исследования: 
анализ и синтез, обобщение, сравнение, классификация. Приведено понятие «субсидия» как основ-
ная форма финансовой поддержки сельхозпроизводителей. Осуществлен анализ нормативных 
и правовых документов, рассмотрены существующие виды субсидий для животноводства, порядок 
их определения и условия предоставления. На основе проведенного анализа обоснованы цель, объект 
и предмет данного научного исследования. Выполнен мониторинг существующих научных методик 
количественной оценки эффективности государственной поддержки, которые условно можно 
разделить на четыре группы. В условиях ограниченного объема статьи аналитические исследова-
ния и практические расчеты ограничены одним предприятием – акционерным обществом «Вос-
ход», что, по нашему мнению, не повлияло на целостность статьи. Приведены производственные 
и финансовые показатели деятельности компании за 2021–2023 гг. Рассмотрены данные ана-
лиза полученных предприятием субсидий по направлениям и бюджетным источникам. Предос-
тавлен подробный расчет показателей эффективности субсидирования по методикам Е. Му-
хиной и Е. В. Федотовой. Сделан вывод о необходимости дальнейшего развития подходов, на ко-
торые должна опираться оценка эффективности государственной поддержки в целом, а также 
приведены вспомогательные показатели оценки эффективности государственной поддержки сель-
скохозяйственных организаций на уровне региона. 
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Введение 
Государственная поддержка сельскохо-

зяйственных организаций стала за послед-
ние несколько лет приоритетным элементом 
управления агропромышленным комплек-
сом страны. От того, насколько успешно 
проходит ее реализация, зависят продоволь-
ственная безопасность России и социально-
экономическое развитие села. 

Следует отметить, что бюджетные сред-
ства должны использоваться с высокой эф-
фективностью и целевым образом. В этом 
заинтересованы как органы государствен-
ной власти в лице Минсельхоза Российской 
Федерации и руководства региона, муни-
ципалитетов, так и сельхозпредприятия, 
желающие повысить конкурентоспособ-

ность на рынке и получить прибыль. Ис-
пользование бюджетных средств должно 
быть эффективным, а выделение и распре-
деление бюджетных средств – обоснован-
ным. Необходимо проводить анализ как це-
левого распределения бюджетных средств, 
так и эффективности ее расходования сель-
хозпредприятиями. Не вызывает сомнения, 
что бюджетную поддержку должны полу-
чать эффективные товаропроизводители, 
которые расширяют производство, приме-
няют инновационные экологически безо-
пасные технологии, показывают рост вы-
ручки и пpибыли, выплачивают налоги, 
создают рабочие места и поддерживают 
социальную инфраструктуру сельских тер-
риторий. 
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1 Приказ Минсельхоза РФ от 02.02.2004 г. № 75 «Об утверждении Методических рекомендаций по бухгал-

терскому учету государственных субсидий и других видов государственной помощи в сельскохозяйственных 
организациях» // КонсультантПлюс. URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_66685/(дата об-
ращения: 18.04.2024). 

67 

Целью работы является совершенствова-
ние подходов к оценке эффективности госу-
дарственной поддержки и возможность их 
применения для сельхозпредприятий Уд-
муртской Республики. Объект исследования – 
крупные сельскохозяйственные организа-
ции, т. к. они являются источниками нало-
говых поступлений и триггерами развития 
сельских территорий. 

 
Виды финансовой поддержки  
сельхозпроизводителей 
Государственная помощь сельхозпроиз-

водителям осуществляется как за счет 
средств федерального бюджета, так и за 
счет средств субъектов Российской Федера-
ции в виде субвенций, субсидий и бюджет-
ных кредитов. 

В Российской Федерации существуют 
около 20 видов финансовой поддержки аг-

ропромышленного комплекса. В их струк-
туре наибольший вес имеют субсидии, ус-
ловия получения которых меняются прак-
тически каждый год, что затрудняет пла-
нирование агоробизнеса [1]. 
Субсидия – бюджетные средства, предос-

тавляемые бюджету другого уровня бюд-
жетной системы РФ, физическому или 
юридическому лицу на условиях долевого 
финансирования целевых расходов (ком-
пенсация части затрат на приобретение ми-
неральных удобрений, средств химической 
защиты растений, дотации на производство 
продукции растениеводства и животновод-
ства, страхование сельскохозяйственных 
культур и т. п.)1. 

Субсидии в каждом регионе Российской 
Федерации рассчитываются Минсельхозом 
индивидуально для каждого обратившегося 
за поддержкой сельхозпредприятия (табл. 1). 

 
Таблица 1. Характеристика субсидий крупным животноводческим сельхозпроизводителям 
в 2024 г. (за исключением фермеров и граждан, ведущих личное подсобное хозяйство) 
Table 1. Characteristics of subsidies to large agricultural producers in 2024 (with the exception  
of farmers and citizens who conduct personal subsidiary farming) 

Направление Размер субсидии Условия предоставления 
Покупка племенного маточного 
поголовья 

По ставке на 1 кг  
живого веса 

Приобретенный скот запреще-
но отчуждать в течение трех лет 
с момента покупки 

Возмещение части затрат на произ-
водство мяса крупного рогатого скота 

По ставке на 1 голову Вес 1 головы не менее 400 кг 

Реализация мяса на местные пред-
приятия 

По ставке на 1 голову Вес 1 головы не менее 400 кг 

Производство молока для собст-
венной переработки 

По ставке на 1 кг молока Сохранность поголовья 

Производство молока для потреби-
телей 

По ставке на 1 кг молока Продуктивность коров не ме-
нее 8 т молока в год. Сохран-
ность поголовья 

Корма для крупного рогатого скота По ставке на 1 тонну 
кормов 

Сохранность поголовья 

Сельскохозяйственное страхование Утверждает Минсельхоз Утверждает Минсельхоз 
Покупка сельхозтехники 20 % от стоимости Поголовье скота: минимум 500 

голов мясного или 200 голов 
молочного направления 

Приобретение оборудования и тех-
ники для производства молока 

30 % от затрат Сохранение объемов произ-
водства по сравнению с про-
шлым годом. Запрещено отчуж-
дать приобретенное оборудова-
ние в течение 3 лет 
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1 КФК – крестьянско-фермерское хозяйство; CПoK – сельскохозяйственные потребительские кооперативы; 

ИП – индивидуальное предпринимательство. 
2  Haциoнaльный доклад o ходе и результатах реализации в 2021 году Государственной программы разви-

тия сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия: 
yтв. распоряжением Правительства Российской Федерации от 30 июня 2022 г. № 1751-p. // Правительство Рос-
сийской Федерации. URL: https://mcx.gov.ru/upload/iblock/60d/60d8f2347d3eb724ab9b57c61a9ac269.pdf (дата 
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Окончание табл. 1 
Направление Размер субсидии Условия предоставления 

Покупка семян элитных сортов По ставке на 1 га  
посевной площади 

Наличие семян в Госреестре 
селекционных достижений 

Поддержка выращивания маслич-
ных культур 

По ставке на 1 га  
посевной площади 

Использование семян из Гос-
реестра селекционных достиже-
ний 

Приобретение фосфорсодержащих 
удобрений 

По ставке на 1 га  
посевной площади 

До 30 % затрат 

Источник: составлена авторами. 
 
Сельхозпроизводители при подаче заявок 

на субсидии должны указывать количест-
венные и удельные показатели деятельно-
сти: валовое производство продукции (жи-
вой вес, надоенное молоко, заготовленные 
корма), посевные площади, численность по-
головья животных, урожайность культур 
с 1 га, надой молока в расчете на одну коро-
ву, яйценоскость на одну курицу-несушку, 
привес скота на одну голову и др. 

B России для малых форм хозяйствова-
ния (KФX, CПoK, ИП)1 предусмотрены не 
субсидии, а гpaнтoвaя поддержка в рамках 
госпрограммы «Развитие отраслей AПK»2. 

 
Методы оценки экономической  
эффективности субсидирования  
сельского хозяйства 
Эффективность – это соотношение меж-

ду использованными ресурсами и достигну-
тым результатом. Применительно к сель-
скому хозяйству под эффективностью по-
нимают соотношение между ростом 
валовой выручки продукции или увеличе-
нием прибыли от ее реализации и размером 
вложенных государственных средств. Кор-
ректировка государственной политики по 
управлению аграрно-промышленным ком-
плексом (АПК) приводит к изменению под-
ходов к оценке эффективности субсидиро-
вания как со стороны государства, так и со 
стороны предпринимательства. 

Мы согласны с точкой зрения А. Е. Кре-
мина, что методики можно условно разде-
лить на четыре группы [2]: 

1. Методики, указанные в федеральных 
нормативных документах, ориентированные 
на поддержку сельского хозяйства. 

2. Методики, основанные на показателях 
финансово-хозяйственной деятельности 
сельхозпредприятий. 

3. Методики региональных органов вла-
сти, базирующиеся, например, на определе-
нии доли сельхозпредприятий в региональ-
ном валовом продукте. 

4. Методики, рассчитывающие некото-
рый интегральный показатель оценки эф-
фективности. 

Теоретико-методологические и приклад-
ные вопросы научного обоснования субси-
дирования и расчета экономической эффек-
тивности бюджетных расходов в сельское 
хозяйство нашли свое отражение в трудах 
Л. В. Постниковой, Н. В. Прокофьевой, 
Е. Мухиной, Е. В. Федотовой, В. А. Цука-
новой, С. Ю. Петрова, О. А. Фроловой, 
А. М. Билько, О. Г. Васильевой, О. В. Его-
ровой, З. В. Гавриловой, А. М. Калинина, 
В. А. Самохвалова, Д. Е. Градинаровой, 
Н. С. Вербитской, А. Е. Кремина, С. К. Сеи-
това и других [7–15]. 

В монографии Л. В. Постниковой 
и Н. В. Прокофьевой проанализированы 
методы оценки государственной поддержки 
сельского хозяйства и предложен метод, ос-
нованный на анализе видов государствен-
ной помощи, а также информационных по-
токов бюджетных расходов [16]. 

Научный интерес представляет предло-
женный А. Е. Креминым подход к оценке 
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1 Указ Главы Удмуртской Республики от 29.10.2015. № 211 «О внесении изменения в Указ Главы Удмурт-

ской Республики от 26 мая 2014 года № 166 «Об утверждении Инвестиционной стратегии Удмуртской Рес-
публики на период до 2025 года» // Кодекс. URL: https://docs.cntd.ru/document/430668146 (дата обращения: 
18.04.2024). 
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эффективности господдержки фермеров 
и личных подсобных хозяйств в регионе [17]. 

Е. Мухина предлагает оценивать эффек-
тивность государственной поддержки на 
основе прироста валовой продукции и объ-
ема субсидий [18]. Расчет эффективности 
проводится по следующей формуле: 

ΔВПЭПм
ОП

 ,           (1) 

где ЭПм – эффективность государственной 
поддержки по Е. Мухиной, доли ед.; ∆ВП – 
прирост стоимости валовой продукции, 
руб.; ОП – объем государственной под-
держки сельского хозяйства, руб. 

В научной работе Е. В. Федотовой 
и В. А. Цукановой данный подход был оп-
робован и усовершенствован [19]. В основе 
работы лежит утверждение, что, предос-
тавляя субсидии, государство компенсиру-
ет часть затрат на производство и улучшает 
финансовый результат сельхозпредприя-
тий. Расчет эффективности государствен-
ной поддержки предлагается проводить по 
следующей формуле: 

ВПЭПф Огп Огп
ЗП

    
 

, (2) 

где ЭПф – эффективность государственной 
поддержки по Е. В. Федотовой, руб.; ВП – 
стоимость валовой продукции, руб.; ЗП – за-
траты на производство валовой продукции, 
руб.; Огп – объем государственной под-
держки сельского хозяйства, руб. 

По нашему мнению, формулу (2) лучше 
преобразовать к виду: 

ВПЭПф Огп 1
ЗП

    
 

.           (3) 

Эффективность реализации мер госу-
дарственной поддержки рассчитывается 
в стоимостном выражении, в рублях. От-
ношение ВП/ЗП является своего рода 
мультипликатором. Чем больше валовой

продукции получено на рубль производст-
венных затрат, тем выше отдача от субси-
дий. Если валовая продукция равна затра-
там на производство (рентабельность про-
изводства равна нулю), то эффективность 
при любых значениях господдержки тоже 
равна нулю. 

 

Оценка эффективности господдержки  
на примере АО «Восход» 
Проведем апробацию существующих 

методик на примере АО «Восход», одного 
из крупнейших в Удмуртской Республике 
сельхозпредприятия по производству мо-
лока. Поголовье крупного рогатого скота 
в АО «Восход» составляет около 5000  
голов. Валовое производство молока по 
итогам 2022 г. составило 18,7 тыс. т, надой 
на корову – 9976 кг. Численность персо-
нала – 295 человек. В собственности более 
800 га земли. В 2017 г. закончено строи-
тельство комплекса зданий молочно-
товарных фермы на 574 головы с объемом 
инвестиций 100 млн руб. В 2023 г. завер-
шилось строительство родильного отделе-
ния для коров в д. Старые Быги (Шаркан-
ский р-н УР). Инвестиционный проект 
предприятия был включен в «Инвестици-
онную стратегию Удмуртской Республики 
на период до 2025 года»1. Финансовые ре-
зультаты деятельности АО «Восход» при-
ведены в табл. 2. 

Все финансовые результаты деятельно-
сти предприятия имеют положительную 
динамику. Снижение выручки от продаж 
и чистой прибыли в 2023 г. произошло из-
за аномальной засухи. Собственный капи-
тал устойчиво растет. На новое строитель-
ство и техническое перевооружение произ-
водства за последние 4 года направлено 
287 млн руб. собственных средств и креди-
тов банков. 

Анализ государственной поддержки АО 
«Восход» в 2021–2023 гг. представлен 
в табл. 3 и на рисунке. 
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Таблица 2. Финансовые результаты деятельности АО «Восход» в 2020–2023 гг., тыс. руб. 
Table 2. Financial results of Voskhod JSC in 2020-2023, RUB thousand 

Показатель Годы 
2020  2021 2022 2023 

Выручка от продаж 556 127 586 529 867 630 788 983 
Себестоимость реализованной продукции 523 952 576 281 703 949 731 622 
Чистая прибыль 72 767 47 067 145 440 54 004 
Собственный капитал 639 217 708 860 863 300 917 304 
Инвестиции в основной капитал 86 887 54 652 30 336 114 762 
Источник: расчеты авторов по данным годовых отчетов АО «Восход». 
 

Таблица 3. Субсидии для АО «Восход» в 2021–2023 гг. 
Table 3. Subsidies for Voskhod JSC in 2021-2023 

Период Размер субсидий, тыс. руб. Удельный вес, % 
Всего за 2021 г. 62 860 100 
В том числе:   
– из бюджета РФ 36 194 57,6 
– из бюджета УР 26 666 42,4 
Всего за 2022 г. 25 081 100 
– из бюджета РФ 17181 68,5 
– из бюджета УР 7900 31,5 
Всего за 2023 г. 35 750 100 
– из бюджета РФ 26 759 74,9 
– из бюджета УР 8 991 25,1 
Источник: составлена по расчетам авторов на основе данных бухгалтерского учета. 

 

 
Источник: выполнен авторами. 

Субсидии АО «Восход» в 2021–2023 гг. 
Subsidies of Voskhod JSC in 2021-2023 

 
Несмотря на высокие финансовые ре-

зультаты и успешную реализацию инвести-
ционных проектов по расширению и модер-

низации производства, за три прошедших 
года происходит снижение в абсолютном 
выражении размера субсидий из бюджетов 
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всех уровней. Если в 2021 г. они составили 
62 860 тыс. руб., то в 2022 г. их величина сни-
зилась до 25 081 тыс. руб. или на – 60 %, 
а в 2023 г. они выросли до 35 750 тыс. руб. 
или на +42 % к 2022 г. Негативным моментом 
можно считать то, что в течение 2021–2023 гг. 

наблюдается снижение доли Удмуртской 
Республики в общем объеме господдержки. 

Анализ субсидий, полученных АО «Вос-
ход» за 2021–2023 гг. по отдельным направ-
лениям и в разрезе бюджетных источников, 
приводится в табл. 4. 

 
Таблица 4. Субсидии АО «Восход» за 2021–2023 гг. по направлениям и бюджетным источникам 

Table 4. Subsidies of Voskhod JSC for 2021-2023. by directions and budget sources 

Направление субсидии 

Россий-
ская 

Федера-
ция,  

тыс. руб. 

Удель-
ный 
вес, % 

Удмурт-
ская  

Респуб-
лика,  

тыс. руб. 

Удель-
ный 
вес, % 

Итого, 
тыс. руб. 

Удель-
ный  
вес, % 

Субсидия по программе УР «1 млн тонн молока» 0 0 7673 18 7673 6 
Субсидия на выращивание масличных культур 1212 2 37 0 1249 1 
Возмещение процентных ставок по инвестици-
онным кредитам 0 0 0 0 0 0 
Возмещение процентных ставок по краткосроч-
ным кредитам 0 0 135 0 135 0 
Субсидия на племенное животноводство мо-
лочного скотоводства 22 983 29 5391 12 28 374 23 
Субсидия на элитное семеноводство 283 0 1 212 3 1495 1 
Субсидия на стимулирование молочного ско-
товодства 13 282 17 3116 7 16 398 13 
Субсидия на 1 кг произведенного молока 20 718 26 13 698 31 34 416 28 
Агрохимобследование и мелиорация почв 0 0 0 0 0 0 
Субсидия на приобретение техники 0 0 5067 12 5067 4 
Субсидия на генетические паспорта животных 0 0 5200 12 5200 4 
Субсидия производителям зерна 3876 5 390 1 4266 3 
Субсидия на целевое обучение специалистов 0 0 0 0 0 0 
Субсидия на страхование животных 978 1 229 1 1 207 1 
Субсидия на прохождение практики 666 1 21 0 687 1 
Субсидия на корма 16 136 20 0 0 16 136 13 
Страхование посевов 0 0 1388 3 1388 1 
Субсидия на новое строительство 0 0 0 0 0 0 
Субсидия на приобретение скота 0 0 0 0 0 0 
Итого 80 134 100 43 557 100 123 691 100 
Источник: составлена на основе расчетов авторов по данным бухгалтерского учета. 
 
В течение 2021–2023 гг. в общей структуре 

наибольший удельный вес имели четыре суб-
сидии (в табл. 4 выделено жирным шрифтом): 

– субсидии на 1 кг произведенного моло-
ка (28 %); 

– племенное животноводство молочного 
скотоводства (23 %); 

– стимулирование молочного скотовод-
ства (13 %); 

– субсидия на корма (13 %). 

На долю остальных пятнадцати субсидий 
пришлось лишь 25 % от общего объема 
средств. Следует отметить, что субсидии на 
программу «1 млн тонн молока», на приоб-
ретение техники, составление генетических 
паспортов животных и страхование посевов 
получены исключительно из бюджета Уд-
муртской Республики. В абсолютном руб-
левом выражении их размер незначителен 
и составляет около 15 % от общей суммы 
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субсидий за три года. Вызывает озабочен-
ность и недоумение, что за три года не вы-
делено ни одного рубля субсидий на новое 
строительство, приобретение скота, целевое 
обучение специалистов, агрохимобследова-

ние и мелиорацию почв, а также на возме-
щение процентных ставок по долгосрочным 
кредитам на инвестиционные цели. Оценка 
эффективности государственной поддержки 
АО «Восход» приводится в табл. 5. 

 
Таблица 5. Оценка эффективности государственной поддержки АО «Восход» 

Table 5. Assessment of the effectiveness of state support of Voskhod JSC 

Показатель Годы 
2021 2022 2023 

Эффективность государственной поддержки по Му-
хиной Е., доли ед. 9,3 34,6 22,1 
Эффективность государственной поддержки по Федо-
товой Е. В., тыс. руб. 1118 5832 2803 
Источник: составлена авторами. 
 
Расчеты эффективности государственной 

поддержки как по методике Е. Мухиной, так 
и по методике Е. В. Федотовой показали, что 
в 2022 г. эффективность субсидий была мак-
симальной. Так, с 1 руб. субсидий в 2022 г. 
АО «Восход» получил 34,6 руб. выручки от 
продажи продукции. Много это или мало? 
В научной работе О. В. Егоровой указано, 
что этот показатель в 2013 г. в целом по 
сельскому хозяйству Российской Федерации 
составил 20 руб., а к 2017 г. он вырос до 
33 руб. [20]. Таким образом, следует предпо-
ложить, что деятельность АО «Восход» «ук-
ладывается» в среднеотраслевые показатели. 
Аномальная засуха летом 2023 г., которая 
привела к снижению выручки и росту себе-
стоимости, стала причиной резкого падения 
показателей эффективности, несмотря на рост 
субсидий на 42 % по отношению к 2022 г. 

 
Выводы 
Подводя итог настоящему исследованию, 

следует сделать выводы как по выделению и 
распределению бюджетных средств, так и по 
оценке эффективности их использования. 
Во-первых, как показывает анализ, общее 

количество субсидий следует уменьшить, 
потому что многие субсидии направлены на 
возмещение одних и тех же производствен-
ных затрат аграриев. 
Во-вторых, в современных условиях ос-

новное внимание уделяется росту объемов 
сельскохозяйственной продукции, а вопро-
сы экономической эффективности сельского 
хозяйства отходят на второй план (табл. 1). 

Важно при этом, чтобы государственные 
органы «ходили» от экстенсивного характера 
сельскохозяйственного производства [21]. 
Такой «ущербный» подход приводит к иг-
норированию необходимости повышения 
производительности труда и технического 
перевооружения производства. 
В-третьих, рассмотренные методики 

оценки эффективности использования суб-
сидий необходимо совершенствовать. По-
скольку субсидии по экономической сущно-
сти являются целевой компенсацией части 
затрат на производство и реализации про-
дукции, то расчет эффективности субсиди-
рования следует проводить сначала с субси-
дией, а потом без нее. Тогда экономический 
эффект субсидии можно будет считать, как 
разность между этими двумя показателями. 
Дополнительными показателями оценки эф-
фективности господдержки на основе такого 
подхода могут выступать: рост заработной 
платы работников, производительность труда, 
динамика основного капитала и инвестиций, 
а также уровень рентабельности и доля нало-
говых отчислений в бюджеты всех уровней 
в расчете на 1 руб. субсидий в сельское хо-
зяйство. Возможна разработка интегрального 
показателя, который отражал бы субсидиро-
вание аграрно-промышленного комплекса, 
включая научные достижения в аграрных 
технологиях, производственные затраты 
и другие вышеупомянутые показатели. 

Безусловно, дальнейшая работа в этих 
направлениях будет предметом научных 
дискуссий и будущих исследований. 
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IMPROVING APPROACHES TO ASSESSING THE ECONOMIC EFFICIENCY  
OF SUBSIDIZING LARGE AGRICULTURAL ENTERPRISES 

 
The relevance of this scientific study is determined by the important role of state support in the effective 

functioning of large agricultural enterprises of the Russian Federation and the Udmurt Republic. The pur-
pose of this article: to study theoretical approaches and substantiate practical directions for increasing the 
efficiency of state support for large agribusiness. In the work on the article, the following research methods 
were used: analysis and synthesis, generalization, comparison, classification. The authors give the concept 
of subsidy as the main form of financial support for agricultural producers. Based on the analysis of regu-
latory and legal documents, the existing types of subsidies for animal husbandry, the procedure for their 
determination and the conditions for their provision were considered. Based on the analysis, the purpose, 
object and subject of this scientific research are justified. The article analyzed the existing scientific me-
thods for quantifying the effectiveness of state support, which can be conditionally divided into four groups. 
Given the limited scope of the article, analytical research and practical calculations are limited to one en-
terprise - Voskhod Joint-Stock Company, which, in our opinion, did not affect the integrity of the article. 
The production and financial indicators of the company for 2021-2023 are given. The analysis of subsidies 
received by the enterprise by areas and by budget sources is given. The calculation of subsidy efficiency 
indicators according to the methods of E. Mukhina and E. Fedotova is presented in detail. It was concluded 
that it is necessary to further develop the approaches on which the assessment of the effectiveness of state 
support in general should be based, as well as auxiliary indicators for assessing the effectiveness of state 
support for agricultural organizations at the regional level are given. 
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