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СУЩНОСТНЫЕ АСПЕКТЫ БАЛАНСА СУБЪЕКТИВНОГО И ОБЪЕКТИВНОГО  
В СТРАТЕГИЧЕСКОМ УПРАВЛЕНИИ 
 
В статье исследуется субъективный фактор стратегического управления, показывается его 

роль как ключевого контекста эффективного стратегического управления. В предложенной логике 
личный опыт субъекта управления (он же является Стратегом) выступает в практическом реше-
нии задач на долгую перспективу одновременно и как золотой запас решений, проверенных успехом, 
и как груз потерявших свою актуальность идей прошлого, ограничений и шаблонов, не имеющих 
к реальности настоящего (и тем более будущего) весьма опосредованное отношении. В частности, 
в статье делается разграничение между упомянутыми здесь полезным опытом, сопутствующими 
смыслами, с одной стороны, и неактуальным, отжившим свой век грузом устарелых навыков, не-
эффективных инструментов и умений – с другой. 
Исследуются аспекты доверия Стратега к своим наблюдениям и влияние их на его мотивацию 

использовать принципы мышления различения в процессах стратегического контроля, принятия 
управленческих решений на перспективу. 
Работа со страхами перед будущим также в фокусе внимания, что находится в поле рассмот-

рения особенностей реакции Стратега на вызовы событийного потока в перспективе. 
Отдельно рассматривается феномен наработки «личного опыта будущего» в силу фракталь-

ных особенностей стратегических сценариев в рамках контекстно-ориентированных подходов. 
Подтверждение гипотезы действительной реализации данного феномена в практической плоско-
сти многолетнего стратегического консультирования в рамках КО-подходов позволяет сущест-
венно снизить возможные риски неизвестности и неготовности даже наблюдать новую динамику 
будущего. Формирование у Стратега конструктивного «бесстрашия перед будущим» непосредст-
венно связано с аккумуляцией «личного опыта будущего» и напрямую зависит от его уровня осоз-
нанности, что обозначено в статье как «временная составляющая осознанности». Как показано 
в исследовании, последнее можно рассматривать наиболее ярким подтверждением важности кон-
структивности субъектной уникальности внутреннего ресурса Стратега, что дает ему сущест-
венное преимущество перед традиционным (общепринятым) взглядом на стратегическую динами-
ку событий, носящей «псевдообъективный» характер. 
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Введение 
Цель исследования: определить роли 

субъективного и объективного начал и их 
баланс в актах принятия Стратегом долго-
срочных решений, что включает в себя рас-
смотрение следующих аспектов: 

1. Конструктивное и деструктивное влия-
ние личного опыта Стратега на качество 
принимаемых им решений. 

2. Анализ важности субъективного фак-
тора для Стратега как центрального в его 
успешности при управлении событиями бу-
дущего. 

3. Обоснование фундаментальной роли 
осознанности Стратега как главного контек-
ста его знания о будущем и его способности 
видеть это будущее в детерминированном 
формате. 

4. Доверие Стратега к собственным за-
мыслам и оценкам их продуктивности 
в процессе их выполнения. 

5. Анализ условий, наличие которых по-
зволяет Стратегу осознать границы целесооб-
разности использования своего личного опы-
та для ответа на вызовы нового настоящего 
и агрессивную непредсказуемость будущего. 
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6. Формирование спектра психологиче-
ских реакций Стратега на страхи перед бу-
дущим с констатацией негативных послед-
ствий для практики воплощения перспек-
тивных планов. Отмечается важность для 
Стратега установки «бесстрашие перед бу-
дущим» и путей формирования ее через ис-
пользование КО-подходов в практике стра-
тегирования. 

7. Наработка Стратегом «личного опыта 
Будущего» как мотиватора роста его осоз-
нанности и эффективности в достижении 
поставленных целей. 

Вопросы соотношения объективности 
и субъективности в принятии стратегиче-
ских решений, их баланса являются важной 
частью их оправданности, в итоге – резуль-
тативности в процессе их воплощения. 

Постановка вопроса об оптимальности 
данного соотношения решается каждый раз 
(в конкретном случае принятия и реализа-
ции стратегического решения) ситуативно. 
В целом, без умаления общности, можно 
признать усиление доли субъективности 
в принятии перспективных решений по ме-
ре нарастания амбициозности и глобально-
сти стратегических целей. Данное предпо-
ложение непосредственно следует из оценок 
дефицита тех или иных стратегических ре-
сурсов, требуемых для целевой реализации. 
Тогда в явном виде можно сформулировать 
стратегическую задачу управления возмож-
ностями для построения событий, несущих 
приток необходимых ресурсов [1]. Возмож-
ностные события как ситуативная категория 
имеют явно выраженную субъективную 
природу в своей генеративной фазе, порож-
даемые замыслом Стратега [2]. В указанном 
выше смысле можно считать усиление 
субъективного начала в принятии решений 
и сопровождении их в предметной реализа-
ции естественным следствием более полно-
го задействования инструментария концеп-
ции управления возможностями. 

Аспекты пропорций объективного 
и субъективного в процессах принятия стра-
тегических решений, базируются в традици-
онной постановке и решении задач перспек-
тивного развития классических школ И. Ан-
соффа [3], П. Друкера [4], М. Портера [5] 
и др. Указанные школы в той или иной мере 

исходят из принципов объективности мето-
дов стратегического прогнозирования, т. е. 
находятся в позиции максимального ниве-
лирования человеческого, субъективного 
фактора. Последнее входит в явное проти-
воречие с положениями концепции управ-
ления возможностями, упомянутыми выше. 
В настоящей статье исследуется и оценива-
ется конструктивная составляющая субъек-
тивного в принятии и реализации стратеги-
ческих решений, что ближе в классификации 
Г. Минцберга [6] к школам управленческого 
дизайна. Важнейшей составляющей прояв-
ленности субъективного в проекции на ак-
тивность Стратега в настоящем и будущем 
является его личный опыт, ценность кото-
рого может быть и положительной, и нега-
тивной. Последнее возникает, если опыт 
трансформируется в шаблоны и стереотипы 
прошлого, препятствующие обновлению 
подходов к управленческой практике, при-
дает его мышлению элементы ригидности 
и конформности. 

В настоящей статье анализируются важ-
нейшие составляющие личного опыта Стра-
тега, определяются контексты его полезности 
и условия позитивной результативности 
в процессах практического использования 
инструментов стратегического планирования. 

 
Осознанность как важнейший ресурс  
стратега 
Вопрос о роли личного опыта Стратега 

в принятии решений в сфере управления со-
бытиями будущего и практическом вопло-
щении этих решений можно рассматривать 
с позиций его ресурсности и эффективности 
действий в новых, незнакомых условиях [7]. 
Последнее весьма характерно для современ-
ного быстро меняющегося Мира, преподно-
сящего нам вызовы, с которыми люди в сво-
ей жизни, бизнес еще не сталкивались. 

Фактически мы должны говорить о спо-
собности Стратега идентифицировать теку-
щую ситуацию с позиций существующих 
угроз и возможностей (их связки) «здесь 
и сейчас» [8], а также предсказать ее дина-
мику в максимально обусловленном гори-
зонте будущего. 

Как было показано ранее, механизм кон-
текстно-ориентированного построения ре-
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Cуществует особая группа контекстов 
(контексты изменений), переводящих реаль-
ность настоящего в реальность будущего. 
Таким образом, формирование временной 
осознанности строится через выявление точ-
ной интегральной картинки с использовани-
ем механизма выстраивания пространствен-
ной осознанности с включением процесса 
трансформации через соответствующие 
контексты изменений. Описывая процесс 
взаимопереходов пространственной осоз-
нанности во временную и обратно, необхо-
димо помнить об их неразделимости и орга-
ничной принадлежности к общей осознан-
ности как к целостной сущности и как 
одной из проекций сознания на нашу целе-
вую жизненную активность. 

 
Контекстное мышление и качество  
осознанности стратега 
Продолжая линию осознанности, можно 

говорить о ее качестве с позиций баланса 
приверженности личному опыту прошлого 
и отхода от него в пользу видения нового 
и экспериментов с этим новым. Сложность 
соблюдения такого баланса заключается 
в совершенной субъективности решений 
Стратега в сфере обращения к своему лич-
ному опыту, игнорирования его полностью 
или частично. Проверка истинности гипотез 
Стратега о будущем, степени их предиктив-
ности должны быть встроены в «машинку» 
онтосинтеза Стратега. Вопрос о сущности 
данного процесса как технологии достаточно 
сложен, и его рассмотрению будет уделено 
отдельное место в последующих текстах. 

Тем не менее уже сейчас можно пред-
ложить некую универсальную простую 
процедуру по организации контроля соот-
ветствия предлагаемого (пусть даже шаб-
лонного, из личного опыта прошлого) ре-
шения направлению и содержанию вы-
страиваемого событийного потока. Одним 
из действенных «фреймоподобного» типа 
видится реализация элементарного управ-
ленческого цикла {PDCA} [9]. Апробация 
его в отношении любой гипотезы Стратега 
дает ему представление о соответствии его 
субъективного замысла действительной 
элементарной картинке продвижения к це-
левой реальности. 

Любая из подобных технологий из арсе-
нала Стратега с точки зрения коммуникаций 
содержит в себе мостик между его пред-
ставлением о строении реальности в связи 
с его изменениями и самой трансформируе-
мой реальностью. Регулярное использование 
такого инструмента в процессе выполнения 
стратегической программы во многом 
страхует Стратега от совершения глобальных 
ошибок по причине его частого акцентирова-
ния на личном опыте без учета действитель-
ных изменений в окружающем Мире. При 
системном использовании малого управлен-
ческого цикла у СубУ должна возникнуть 
установка на «объективизацию» своих собст-
венных гипотез при решении поставленных 
перед ним задач через закрепившуюся, почти 
интуитивную апробацию любых версий ре-
шений в формате основного правила новей-
шего управления: лучше решение любого 
качества, чем его отсутствие [10]. 

Выбор инструментов изменения реально-
сти под долгосрочные цели является след-
ствием решения центральной задачи в сфере 
пространственной осознанности – иденти-
фикации ситуации с позиций ее новизны, 
различения привычного и того, что ранее 
Стратегу не встречалось. Оценивая данную 
проблему с точки зрения упоминавшегося 
контекстного онтосинтеза, отличия внешне 
похожих ситуаций нужно искать в разнооб-
разии контекстов, обусловливающих их про-
явленность. Продолжая рассуждать в этом 
направлении, мы с неизбежностью приходим 
к необходимости и возможности компоновки 
динамики событийного потока прошлого, 
состоящего из контекстов причинного харак-
тера. Тогда временные срезы такого потока 
будут представлять собой контекстные «на-
боры» различной глубины, субъективная 
трактовка которых обеспечивается Страте-
гом. Представленный способ нахождения 
контекстного расклада для исследуемой си-
туации, разумеется, не является единствен-
ным и сильно коррелирует с аспектами про-
живания предшествующих событий, в чем, 
собственно, и проявляются субъективные 
особенности осознанности Стратега. 

Восстановление контекстных временных 
срезов для конкретных событий – эффектив-
ный прием, позволяющий быстро понимать 
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разницу в содержании, структуре и послед-
ствиях различаемых событий. Идентифика-
ция уникальности каждого события не толь-
ко по критерию изменчивости контекстного 
ряда во времени, но и по любым другим кри-
териям, позволяет воспроизвести не просто 
характерность каждого события, но и его 
структуру, границы и внешнее по отноше-
нию к нему пространство. 

Как показано на рис. 2, глубина и цело-
стность контекстного осмысления физиче-
ской реальности Стратегом существенно 
влияет на качество его осознанности, которая, 
в свою очередь позволяет четко фиксировать 
привычную (или исходную) Реальность, 
а также дополненную (или актуальную) Ре-
альность, с которой Стратег и имеет дело 
в СУ. 

 

 
Источник: выполнен автором. 

Рис. 2. Концептуальная схема роста качества осознанности 
через контекстное осмысление физической реальности 

Fig. 2. A conceptual framework of the awareness quality enhancement 
through contextual understanding of physical reality 

 
Определение контекстов для наблюдае-

мого события можно квалифицировать, 
в отличие от естественного для нашего 
мышления выстраивания версий-гипотез 
развития ситуации, как контекстное мыш-
ление или «мышление наоборот», с опреде-
лением не стратегических последствий, 
а исходных позиций по имеющейся дина-
мике. Задача, конечно, сложнее, поскольку 
требует «объемного» виденья нескольких 
связок {контекст – событие настоящего} по 
личному опыту прошлого, да еще и с до-
полнением классического научного подхода 
с генерацией гипотез перехода от контекст-
ных позиций прошлого к наблюдаемому со-
бытию в режиме соединения с другими кон-

текстами в интегральной увязке. Описывае-
мый процесс контекстного онтосинтеза пре-
зентован в предыдущих статьях, но требует 
своего развития в силу важности и актуаль-
ности для возможности управления им 
в создании целевой реальности будущего. 

Приведенные рассуждения по идентифи-
кации наблюдаемой ситуации, в которой 
нужно принимать стратегическое решении, 
а также формулировка и выбор самого 
решения построены на механизме контек-
стного различения, который, в свою оче-
редь, основан на контекстном онтосинтезе 
реальности. Оба обсуждаемых аспекта, как 
было показано, имеют общий источник 
осознаваемого проживания, а значит, цели-
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ком и полностью субъективны по всей це-
почке {Наблюдаемость – Управляемость}, 
сколько бы звеньев в потоке контекстных 
изменений не было. 

Значимым этапом дистанцирования Стра-
тега от своих собственных шаблонов и сте-
реотипов является осознание границ его 
представлений о применимости личного 
опыта прошлого к новым реалиям в процес-
се воплощения стратегии. Отправной точ-
кой актуальности пересмотра своего пред-
ставления о применимости прежнего арсе-
нала инструментов для Стратега должно 
стать осознание качественных изменений 
в трансформируемой реальности, в которой 
разворачивается стратегическое действо. 
Несмотря на субъективный характер по-
добного осознания, общим для его генезиса 
остается скачкообразное (квантовое) изме-
нение контекстного пула в текущем собы-
тийном ряде. Как было показано ранее, 
уяснение Стратегом факта кардинально 
изменившейся реальности в процессе на-
блюдения конкретных, относящихся к ней 
событий, имеет характер инсайта (неожи-
данного открытия) после преодоления пси-
хологической инерции восприятия прежней 
реальности. 

 
Актуальность личного опыта прошлого 
для стратега 
Осознание Стратегом границ своих пред-

ставлений о применимости личного опыта 
прошлого в настоящем и будущем опреде-
ляется следующими условиями: 

1. Выявленные и инвентаризированные 
Стратегом прожитые ситуации Успеха, ко-
гда использовались апробированные инст-
рументы, доказавшие в них свою результа-
тивность. 

2. Наличие целостного обобщенного 
представления относительно круга ситуа-
ций, в которых могут работать подходы из 
арсенала личного опыта Стратега. 

3. Понимание Стратегом пространства 
событийных «раскладов», в которых мето-
ды прошлого совершенно непригодны. 

4. Способность видеть возможности в вы-
бранном стратегическом русле независимо 
от используемого инструмента по целевой 
трансформации реальности. 

5. Сложившаяся практика Стратега нахо-
дить баланс между наблюдаемыми возмож-
ностями и потенциальными угрозами в на-
стоящем и будущем. 

6. Амбициозность поставленных страте-
гических целей и мотивация их реализации, 
что непосредственно влияет на плотность 
событийного потока и стремление быть эф-
фективным в ситуациях с повышенным 
риском. 

7. Регулярность отслеживания границ 
применимости личного опыта стратегиро-
вания прошлого для настоящего и будуще-
го в формате действенных рефлексивных 
оценок. 

Пункты 1–3 несут смыслы выстроенной 
Стратегом классификации из трех групп си-
туаций, отличающихся по своей новизне, 
предысторией активности Стратега и акту-
альности для него ситуаций прошлого, в ко-
торых ему пришлось действовать. 

Пункт 4 усиливает способность адапти-
ровать инструменты управления под пред-
метные стратегические задачи, что позволя-
ет совершенствовать подходы в кратко-
срочном горизонте, не меняя их ключевых 
принципов. 

Пункт 5 как контекст успешности страте-
гического замысла описан в более ранних 
текстах и содержит в себе констатацию вы-
сокой квалификации Стратега, воплощен-
ной в его компетенции отстраивать среду 
возможностей. 

Пункт 6 настраивает на максимизацию 
ответственности Стратега и его обстоятель-
ность в принятии решений, эффективность 
упреждающих действий с точки зрения сле-
дования и пребывания в сгенерированном 
потоке событий. 

Выполнение пункта 7 обеспечивает Стра-
тегу приемлемую степень актуальности в по-
нимании своих ограничений по части ис-
пользования личного опыта прошлого, 
а значит, сохранение целостного контроля 
в сфере своих представлений о задачах ос-
воения новых инструментов работы с ре-
альностью. 

Пути совершенствования подходов Стра-
тега из арсенала его личного опыта прояв-
ляются из контекстной аналитики пунктов 
2, 3 (в особенности п. 3) и постановки соот-
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ветствующих контекстных задач. В процес-
се такой работы, как показывает практика, 
выявляются внутренние контексты лично-
стного контура, и реализация их в возмож-
ностном ключе наталкивается на фактор 
комплексности (целостности) внутреннего 
«Я» Стратега. Любые системные изменения 
в конструкции внутреннего «Я» приводят 
к одновременной трансформации всех пси-
хологических составляющих личностного 
ядра. Тогда соблюдение задуманных изме-
нений в личностных контекстах требует 
выхода на динамические контексты этих 
изменений, что является переходом на бо-
лее глубокий уровень причинных рассмот-
рений с обеспечением «правильного» на-
правления в динамике психологических 
подвижек [11]. 

Именно последний, глубинный заход де-
лает возможным отказ от неэффективных 
инструментальных шаблонов прошлого с по-
строением новых адекватных технологий 
в новых реалиях. 

Глубинность прицела выстраиваемой ме-
тодологии на внутренние контексты и их 
изменения должны учитывать аспекты 
обеспечения должными ресурсами, что де-
лает важным для Стратега наблюдаемость 
возможностей – как текущих, так и страте-
гических, что, в свою очередь, предполагает 
ценность открытости и мобилизованности 
факторов его профессионального роста как 
управленца долгосрочной перспективой. 

Как было отмечено ранее, приход новых 
возможностей, несущих Стратегу внешние 
ресурсы, может быть мощным индикатором 
правильности его субъективных оценок 
и принятых решений в реализации страте-
гии. При этом последний тезис не так оче-
виден, как это может показаться на первый 
взгляд. Как было показано в предыдущих 
текстах, Разделение возможностей (как осо-
бых контекстов) на глубинные и внешние 
несет серьезные дополнительные смыслы 
подтверждения Миром адекватности стра-
тегии поставленным целям с точки зрения 
ценностей Стратега (приоритетности по-
следних в различении внешних или внут-
ренних составляющих). 

Рассматривая шаблонность, стереотип-
ность Стратега не только в плоскости его 

активности на профессиональном поле, 
можно найти много интересного в его жиз-
ненной практике как приложению к его 
управленческой эффективности. В самом 
деле, расценивая деятельность Стратега 
в целевой трансформации реальности как 
целостности, мы не можем вырывать из 
контекстного поля только ментально-про-
фессиональные конструкты этих изменений, 
но должны включать в сферу рассмотрения 
также общесмысловые аспекты его жизни, 
в том числе и лично-психологического, 
«бытового» свойства, привычки, наклонно-
сти т. д. 

Все перечисленные личностные проявле-
ния Стратега во всем многообразии своих 
эмоционально-смысловых сочетаний, как 
показывает практика, вписываются в его 
внутренние сценарии как устойчивые пове-
денческие цепочки включения его ценност-
ных проявленностей фактически в любом 
более или менее целостном жизненном сю-
жете. Здесь можно еще добавить ограни-
ченность числа этих внутренних сценариев 
для конкретного человека. По тем оценкам, 
которые на сегодняшний день доступны, их 
количество составляет от трех до пяти ком-
бинаций для сюжетов успеха или неуспеха 
по каждому в отдельности. 

Изучение и анализ упомянутых аспектов 
представляет собой в высшей степени инте-
ресную исследовательскую задачу с далеко 
идущими следствиями практического ха-
рактера и будет рассмотрена в последую-
щих текстах. 

В перечень перечисленных ранее контек-
стов осознанного отношения Стратега к по-
ниманию им границ применимости своего 
личного опыта в стремительно меняющейся 
реальности настоящего и будущего, необ-
ходимо внести также мотивацию использо-
вания новых инструментов. Последнее не-
отделимо от готовности стратегических 
контекстов безопасности и стабильности 
в развитии ситуации принятия решения 
и начала следования ему. Мы вновь сталки-
ваемся с обстоятельствами, формирующими 
дополнительные риски для Стратега, что 
психологически мотивирует его использо-
вать проверенные методы работы с реаль-
ностью даже при осознании коренных отли-
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чий ее от тех, в которых прежние подходы 
продемонстрировали свою эффективность. 

В предшествующих статьях данный во-
прос и другие по теме рисков и аспектов 
безопасности в принятии и реализации 
стратегических решений были рассмотрены 
достаточно подробно. Было предложено не-
сколько концептуальных подходов в работе 
с рисками, и одним их них является техно-
логия апробации новых стратегических тех-
нологий через формирование и накопление 
личного опыта работы в инновационной 
и даже в экстремальной средах, используя 
тестовый цикл {PDCA} [12]. 

 
Мотивация различения нового  
и снижение стратегических рисков 
Мотивация различения нового и эффек-

тивной работы с ним в контекстах безопас-
ности и снижения рисков в динамично ме-
няющейся, экстремальной среде, помимо 
мотивации более глубокого контекстного 
«проникновения», может содержать еще 
следующие составляющие: 

1. Нахождение и использование опера-
тивных и стратегических возможностей. 

2. Своевременное преодоление имеющих-
ся помех и нейтрализация угроз. 

3. Личный опыт неразличения нового 
в прошлом и негативные последствия этого. 

4. Развитость компетенции расфокусного 
видения управленческой ситуации с удер-
жанием внимания на целостности при уси-
лении контекстов безопасности. 

5. Доверие к своей наблюдательности 
и точности различения с удержанием пони-
мания нарастающей аномальности происхо-
дящего и накоплением проявлений необыч-
ных рисков. 

Ниже приводятся результаты краткой 
аналитики мотивации различения нового 
Стратегом в меняющейся Реальности с точ-
ки зрения ее корреляции с навыками управ-
ления стратегическими рисками. 

Положительный характер подобной кор-
реляции завязан на компетенции и навыках 
контекстной наблюдаемости Стратега, пря-
мо завязанной на использовании КО-подхо-
дов в СУ (таблица). 

Последнее весьма актуально для совре-
менной практики работы с рисками, когда 
наслоение нескольких угроз (пандемия, из-
менчивость нефтяной конъюнктуры, финан-
совый кризис и т. д.) формирует особо 
взрывоопасную среду, требующую неорди-
нарных мер. Сегодняшняя бизнес-практика 
показывает примеры таких нестандартных 
решений. Это и назначение «директора по 
беспокойству» в «Нокия» и децентрализа-
ция в принятии стратегических решений по 
рискам как реакция на высокую изменчи-
вость управленческих ситуаций на местах. 

Четвертое обстоятельство в приведенном 
списке в огромной степени зависит от со-
хранения позитивного эмоционального со-
стояния Стратега и его способности беспри-
страстной оценки происходящего в измен-
чивой среде. Сбалансированность эмоций 
в любом знаке, основанная на умении вла-
деть собой и управлять своим психологиче-
ским состоянием для того, чтобы не скаты-
ваться в стрессовое пограничье, гарантируют 
Стратегу возможность удержания внимания 
на целостности обстоятельств в его расфо-
кусной концентрации. 

Весьма действенным инструментом ра-
боты с мотивацией, объединяющим первые 
три обстоятельства, являются, как показы-
вает практика, мыслительные процессы «от 
обратного» и осознаваемое понимание ал-
горитма коррекции последствий принятия 
решений «от личного опыта прошлого». 
Таким образом, провокативным инструмен-
том повышения мотивации может служить 
личный опыт прошлого, осознаваемо ис-
пользуемый (например, в режиме тестового 
цикла {PDCA}) для вскрытия целостной 
картины максимально прочувствованного, 
прожитого негатива с последующей его 
контекстной раскладкой и постановкой за-
дач по изменению полученного контекстно-
го содержания в некоей интегральной 
свертке. Последнее и составляет, собствен-
но, методологическую «упаковку» дейст-
вующих стратегических факторов, что уже 
гораздо проще, чем изначальная картина 
совершенной неопределенности в наблюде-
нии и управляющих воздействиях. 
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Структурирование мотивации различении Нового в соответствии с принципами КО-подхода  
в стратегическом управлении 
Structuring motivation for distinguishing the New in accordance with the principles  
of CO-approaches in strategic management 

№ 
п/п 

Позиции 

прежняя ситуация новое 
что дает  

различение  
нового? 

как влияет  
на стратегические 

риски? 

характеристика 
мотивации  

различения нового 
1 Восприятие стра-

тегических и опе-
ративных возмож-
ностей как случай-
ных сущностей 

Построение 
возможностей 

Новое качество 
нейтрализации 
стратегических 
рисков 

Нейтрализа-
ция 

Высокая 

2 Спонтанный 
взгляд на преодо-
ление помех 
и нейтрализация 
угроз 

Генерация 
возникает через 
контексты по-
мех и рисков 

Кардинальное 
снижение не-
предсказуемости 
управленческой 
ситуации 

Превращение 
помех и рисков 
в возможности 

Высокая для 
стратегической 
сферы 

3 Пассивная пози-
ция, забвение 
прошлого и ак-
цент на текучке 

Выявление 
внутренних 
трендов на сис-
темной рефлек-
сивной актив-
ности 

Осознание 
внутренних 
личностных 
сценариев успе-
ха и неуспеха 
Стратега 

Значительное 
снижение по-
мех и рисков 

Средняя, от-
ложенный ре-
зультат 

4 Акцент на 
управлении по 
Целям 

Целостность 
виденья ситуа-
ции с акцентом 
на Целевую ре-
альность 

Возможность 
использование 
КО-подходов в 
несбалансиро-
ванной турбу-
лентной среде  

Позволяет 
создавать среду 
возможностей 
для нейтрали-
зации стратеги-
ческих рисков 

Высокая при 
использовании 
КО-подходов в 
управлении 

5 Сомнения в оп-
равданности сво-
их позиций 
и субъективность 
трактовки управ-
ленческой пози-
ции 

Доверие к сво-
ему пониманию 
Стратега при 
условии цело-
стности в оцен-
ке происходя-
щего 

Прорыв в раз-
витии стратеги-
ческого мышле-
ния с усилением 
фактора времен-
ной осознанно-
сти Стратега 

Обнуление фа-
тальных рисков 
и их трансфор-
мация в мега-
продуктивные 
возможности  

Выше средней, 
приобретение 
нового качества 
Стратега – 
управления воз-
можностями  

Источник: составлена автором. 
 

В мотивационной сфере стратегической 
активности СубУ стоит отдельно выделить 
важность преодоления страхов перед буду-
щим. Именно страх перед неопределенно-
стью перспективы в ходе событийного по-
тока порождает целый ряд негативных по-
следствий – психологических проекций на 
поведение Стратега в новой реальности, 
сильно влияющих на качество ее осознания 
и эффективность соответствующих управ-
ленческих реакций. 

В их число входят: 
1. Опасение неправильной идентифика-

ции управленческой ситуации как новой, 

неординарной, требующей нестереотипных 
реакций Стратега. 

2. При понимании Стратегом новизны 
возникшей ситуации преувеличенное пред-
ставление о рисках, могущих возникнуть 
при использовании любых известных ему 
инструментов решения возникших новых 
задач (в том числе и относящихся к его лич-
ному опыту). 

3. Как следствие из предыдущего тезиса, 
возникновение у Стратега ощущения собст-
венной нересурсности в следовании приня-
той стратегической линии и связанное с ним 
торможение из-за необходимости накопле-
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нии недостающей ее части с последующей 
потерей темпа в динамике продвижения 
к Супер-цели. 

4. Недооценка приведения Стратега в бес-
пристрастное, ровное состояние как «шлейф» 
распространенного взгляда на приоритет-
ность физической активности в ситуациях 
критического нового в ущерб «излишнему» 
осмыслению управленческой ситуации, по-
настоящему эффективному в сбалансиро-
ванности замыслов и их воплощения. 

5. Игнорирование фактора глубины по-
нимания управленческой ситуации Страте-
гом в пользу быстрых практических дейст-
вий, что явно имеет рудиментарный харак-
тер в вопросах стратегии, имея корни 
в оперативном управлении. Глубинный 
контекстный взгляд на пространство стра-
тегических решений, как показывает опыт 
работы, по обобщенным ресурсным затра-
там имеет ориентировочное соотношение 
{1:3:10} соответственно по фазам контекст-
но-ориентированных подходов (КО-подхо-
дов): {Контекстная аналитика – Выработка 
сценарной концепции – Практическая реа-
лизация стратегии}. Последний тезис озна-
чает возможность существенного снижения 
рисков потерь и стратегических ошибок за 
счет вовлечения в долгосрочный Активный 
сценарий контекстов высоких порядков, что 
требует гораздо большего времени на ос-
мысление стратегического расклада. 

 
Эффективность стратега и роль в этом 
партнерского окружения 
Бесстрашие перед Будущим как психоло-

гическая установка и результат внутренней 
работы Стратега становится одним из важ-
нейших контекстов успеха в стратегической 
работе. Данные ощущения как устойчивая 
составляющая процесса стратегирования 
возникает у Стратега в результате подтвер-
ждения в главном его предположении отно-
сительно условий (контекстов) развития 
управленческой ситуации, ее управляемости 
и предсказуемости. Факторы вовлеченности 
и целостности в спектре усилий Стратега 
играют здесь первоочередную роль. 

В свете подобного рассмотрения исполь-
зование в СУ КО-подходов можно рассмат-
ривать как существенное дополнение в ус-

ловиях, необходимых для формирования 
установки на бесстрашие перед Будущим. 

Весомым условием избегания Стратегом 
«плена» личного опыта прошлого является 
создание яркого, неординарного партнер-
ского окружения (ближнего круга) с вы-
страиванием тесных доверительных, ис-
кренних отношений в нем. Здесь можно оп-
ределить следующие контексты качества 
принятия стратегических решений: 

– самостоятельность и независимость 
позиций партнеров, находящихся в непо-
средственном окружении Стратега, их 
способность мыслить нестандартно 
и объемно [13]; 

– принятие окружением лидерской роли 
Стратега в удовлетворении их стратегиче-
ских потребностей [14], основанной на его 
авторитете, предшествующих достижениях 
и важности для них его партнерской роли 
в будущем; 

– из последнего тезиса следует импера-
тивность фактора доверия людей из парт-
нерского круга к Стратегу в долгосрочной 
перспективе, что прямо указывает на их от-
ношение к нему как к «гаранту» реализации 
их базовых потребностей (безопасность, за-
щищенность семей, обеспеченность первич-
ными ресурсами, признание, etc.); 

– разделяемые Стратегом и его партнер-
ским кругом фундаментальные человече-
ские ценности и поведенческие принципы, 
проверенные предысторией отношений 
и проектным взаимодействием; 

– способность Стратега доводить до за-
вершения принятые решения и наличие чет-
ко осознаваемых ролей и ответственности 
его партнеров в данном процессе. 

Хочется отметить и прокомментировать 
важность отмеченных в этом списке тези-
сов. 

Фактически партнерский круг Стратега 
выступает в роли коллективного эксперта 
в презентации своих вариантов решения 
сложных задач управления событиями бу-
дущего, ответственность за принятие окон-
чательного решения лежит, конечно, на 
Стратеге. Эффективность подобной парт-
нерской экспертизы гораздо выше мнений 
традиционных экспертов именно по причи-
не имеющегося у партнеров личного опыта 
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успеха или неуспеха, подкрепленного еще 
и практикой прошлого в совместном взаи-
модействии со Стратегом. Пожалуй, самым 
большим ограничителем в подобном фор-
мате влияния партнеров на позиции Страте-
га является тот же риск оказаться заложни-
ком собственного личного опыта, будучи 
самим в роли стратегов, но в своей более 
узкой сфере. Для преодоления ограничений 
подобного рода и возникают требования не-
ординарности, неангажированности мыш-
ления представителей партнерского круга. 
Примерами подобного рода изобилует про-
шлое человечества. Так, каждый из мар-
шальского окружения Наполеона в период 
его наивысших достижений представлял 
собой пример опытного, талантливого пол-
ководца, оттеняющего и подчеркивающего 
стратегический гений самого императора. 
Быть может именно тогда, когда многие из 
его соратников-маршалов погибли или ото-
шли от дел, удача отвернулась от Наполео-
на, поскольку их место заняли люди хоть 
и опытные в военном деле, но как личности – 
посредственные, не схватывающие целост-
но драматизм и действительную жесткость 
вызовов последних сражений императора 
(вспоминаем роль маршала Груши в итого-
вом разгроме некогда великой французской 
армии при Ватерлоо). 

В этом смысле эксперты классического 
толка, на первый взгляд, более независимые 
и просвещенные, тем не менее уступают 
представителям партнерского круга по влия-
нию на Стратега, его доверию и роли в при-
нятии значимых ответственных решений. 

Второй выделенный тезис прямо касается 
вовлеченности партнерского состава в жиз-
ненную реализацию Стратега и каждого из 
них, что формирует мотивацию активного 
включения в долгосрочные планы всей 
стратегической «команды». Отсюда и цело-
стность в отработке личностного уникаль-
ного потенциала каждого из партнеров 
в связи с принятием ответственных реше-
ний Стратега. 

Разделяемые Стратегом и его партнер-
ской средой общечеловеческие ценности 
и жизненные принципы, да еще проверен-
ные временем, создают важнейший кон-
текст взаимного доверия, приверженности 

любому совместно реализуемому стратеги-
ческому проекту. Опыт совместного успеха 
в осуществлении подобных долговремен-
ных программ формирует своеобразную 
микрокультуру надежности, открытости 
и ценности каждого из партнеров в их от-
ношениях со Стратегом. Мотивация Боль-
шого успеха, формируемая такой микро-
культурой, порождается всем осознаваемым 
и бессознательным потенциалом того, что 
дорого и близко по духу, и счастливыми 
воспоминаниями лидеру и его партнерам. 
Это относится прежде всего к корпоратив-
ным программам детства, семьи, образова-
тельной практики и др. интегрирующей со-
циумной активности [15]. 

 
Выводы 
1. В статье раскрывается и подчеркивает-

ся важность субъективного фактора для 
Стратега как центрального контекста его 
успешности в управлении событиями буду-
щего. Дается развернутая трактовка нахож-
дения ориентиров в незнакомой, новой сре-
де через сбалансированную идентификацию 
связок угроз и возможностей в настоящем 
и предсказание динамики их эволюции 
в будущем. 

2. Проводится аналогия между механиз-
мом построения реальности через КО-
подходы и алгоритмом создания новой ре-
альности будущего в соответствии со стра-
тегическими целями. Выявляется и обосно-
вывается фундаментальная роль осознанно-
сти Стратега как главного контекста его 
знания о будущем и его способности видеть 
это будущее в детерминированном формате. 

3. С позиций принципов новейшего управ-
ления (императив наличия любого решения 
vs отсутствие решения, как такового) рас-
сматривается идея тестового прощупывания 
новой реальности, скажем, используя эле-
ментарный цикл {PDCA} Э. Деминга, что 
дает понимание важности еще одного фун-
даментального контекста правильности 
стратегического выбора – проживания сге-
нерированного события. 

4. В статье обозначены основные предпо-
сылки (условия), наличие которых позволя-
ет Стратегу осознать границы целесооб-
разности использования своего личного 
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опыта для ответа на вызовы нового на-
стоящего и агрессивную непредсказуе-
мость будущего. 

5. В работе по предложенной тематике 
впервые дается оценка аспектов, на которые 
распространяется мотивация различения 
нового в складывающейся реальности Стра-
тега. Особое место здесь занимает доверие 
Стратега к своим наблюдениям, в частности 
к тем из них, которые касаются аномально-
сти происходящего с удержанием внимания 
на аккумуляции необычных рисков. По-
следнее позволяет дать целостную оценку 
действительного масштаба угроз и сформи-
ровать действенную реакцию на них в про-
активном формате. 

6. Представляется и расшифровывается 
спектр психологических реакций Стратега 
на страхи перед будущим с констатацией 
негативных последствий для практики во-
площения перспективных планов. Отмеча-
ется важность для Стратега установки «бес-
страшие перед будущим» и путей формиро-
вания ее через использование КО-подходов 
в практике стратегирования. 

7. Отдельно оценивается важность для 
Стратега фактора близкого окружения для 
избегания ограничений личного опыта про-
шлого, формирующего во многом его эф-
фективность на всех фазах СУ. 

8. Сформулировано предположение фун-
даментального характера относительно воз-
можности создания и накопления личного 
опыта будущего непосредственно в процес-
се реализации стратегии в КО-формате. 
Подтверждение этой гипотезы позволит 
кардинально изменить отношение к вопро-
сам личностных ограничений Стратега из-за 
излишней приверженности личному опыту 
прошлого, а значит – наладить прямое 
управление эффективностью инструментов 
СУ по значительно более широкому спектру 
реакций со стороны объекта управления 
и Мира в целом. 
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ESSENTIAL ASPECTS OF THE BALANCE BETWEEN SUBJECTIVE AND OBJECTIVE 
ELEMENTS IN STRATEGIC MANAGEMENT 

 
The article analyzes one of the most important aspects of making and implementing fateful decisions for 

the future - the relationship between subjective and objective at all stages of strategic management (SM) in 
the activity of the appropriate subject of management (SubM), more often identified as a Strategist. It is 
also noted that the personal experience of SubM is both a gold reserve of solutions verified by success, and 
a weight of ideas of the past that have lost their relevance, limitations and patterns that have a very indirect 
relationship to the reality of the present and even more, of the future. 

The key conclusions of the article concern the distinction between the mentioned useful experience and 
collateral meanings, on the one hand, and the irrelevant load of outdated skills, ineffective tools and abili-
ties, on the other hand. 
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Aspects of the Strategist's believe in his observations and their influence on his motivation to use the 
principles of critical thinking in controlling and decision-making for the future are explored as well. 

Confronting fears of the future is the focus of the article and reflects the peculiarities of Strategist’s 
reaction to the challenges of the event flow in the future. 

Separately, the article analyzes the phenomenon of developing “personal experience of the future” due 
to the fractal features of strategic scenarios within the framework of context-oriented approaches (CO-
approaches) in SM. 

 
Keywords: personal experience of the past, the subjectivity of strategic thinking, stereotypes from the 

past, personal vision of the future, the awareness of the strategist, context-dependent approaches, contextual 
thinking. 
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