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ТЕОРИЯ И МЕТОДОЛОГИЯ УПРАВЛЕНИЯ 

ДОПОЛНИТЕЛЬНЫМ ПРОФЕССИОНАЛЬНЫМ ОБРАЗОВАНИЕМ 

С ТОЧКИ ЗРЕНИЯ СОЦИОЛОГИИ УПРАВЛЕНИЯ 
 

Статья посвящена анализу теории и методологии управления дополнительным профессиональным обра-

зованием (ДПО) с позиций социологии управления в условиях современных социально-экономических транс-

формаций. Актуальность темы обусловлена необходимостью адаптации образовательных систем к дина-

мично меняющемуся рынку труда, требующему от специалистов самоорганизации, критического мышления, 

цифровой грамотности и способности к непрерывному обучению. Дополнительное профессиональное образо-

вание рассматривается как ключевой инструмент формирования человеческого капитала и обеспечения 

профессиональной мобильности. 

В основе исследования лежат научные труды по социологии управления (Н. Л. Захаров, Е. М. Бабосов, 

В. В. Щербина и др.), классиков социологии (Э. Дюркгейм, Т. Парсонс, Р. К. Мертон), а также эмпирические 

данные. Применены методы сравнительного и критического анализа, теоретического моделирования, кон-

цептуального синтеза и социального прогнозирования. Особое внимание уделено трехуровневой структуре 

социологии управления (эмпирия, теория среднего уровня, методология), которая позволяет изучать ДПО 

через социологические исследования, учитывать мотивацию слушателей и разрабатывать адаптивные обра-

зовательные программы. 

Статья раскрывает методологические основы управления ДПО, включая тектологический подход 

А. А. Богданова, системный анализ и популяционную экологию. Подчеркивается необходимость интеграции 

ДПО с рынком труда, разработки междисциплинарных программ и преодоления институциональной инерции. 

Рассматриваются модели ДПО, такие как корпоративная модель РГПУ им. А. И. Герцена и межвузовская коопе-

рация, направленные на повышение квалификации и профессиональную социализацию. Результаты подчеркивают 

многокомпонентность управления ДПО, требующую учета профессиональных, социокультурных и психолого-

педагогических аспектов для подготовки специалистов, способных адаптироваться к современным вызовам. 
 

Ключевые слова: дополнительное профессиональное образование; социально-профессиональная среда; 

управление образованием; социология образования; методология социологии управления. 

 

Введение 

Современный рынок труда требует от участ-

ников, помимо базовых навыков и компетенций, 

закрепленных в документе об образовании, спо-

собности к самоорганизации, критическому 

мышлению и обучению в течение всей жизни. 

Вызовы современности, ускоряющийся ритм 

жизни и специфика возрастающей мобильности 

социально-профессиональной среды выводят на 

первый план необходимость адаптации, культу-

ру работы с информацией и владение современ-

ными цифровыми технологиями. 

Дополнительное профессиональное образо-

вание (ДПО) в условиях современных социаль-

но-экономических трансформаций становится 

ключевым инструментом обеспечения профес-

сиональной мобильности, адаптации к измене-

ниям на рынке труда и формирования человече-

ского капитала. С точки зрения социологии 

управления, дополнительное профессиональное 

образование представляет собой объект управ-

ленческой деятельности, направленной на упо-

рядочение социальных процессов, достижение 

целей образовательных организаций и удовле-

творение потребностей экономики и общества 

в целом. Настоящая статья анализирует теорию 

и методологию управления дополнительным 

профессиональным образованием, опираясь на 

принципы социологии управления, представ-

ленные в рамках существующих научных под-

ходов. 

Цель статьи – проанализировать теорию 

и методологию управления дополнительным 

профессиональным образованием с позиций со-

циологии управления, раскрыть их роль в обес-

печении профессиональной мобильности 

и адаптации к современным социально-эконо-

мическим изменениям, а также предложить ме-

тодологические основы для разработки эффек-

тивных подходов к управлению ДПО, интегри-

рованных с потребностями рынка труда 

и вызовами современности. 

Актуальность обращения к данной теме обу-

словлена тем, что изучение процессов, форм, 

методов и теоретических основ управления до-

полнительным профессиональным образованием 
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требует значительного теоретического и методо-

логического обоснования, поскольку проблемное 

поле, затронутое сложной междисциплинарной 

концепцией, достаточно широко. Цифровизация 

и дистанционные технологии требуют новых 

подходов к управлению, включая контроль ка-

чества и мотивацию слушателей. Интеграция 

с рынком труда предполагает тесное сотрудни-

чество вузов и работодателей для разработки 

актуальных программ и карьерного трекинга 

выпускников. Консерватизм образовательных 

систем, не всегда соответствующий динамике 

рынка труда, требует инновационных методик 

и преодоления институциональной инерции. 

 

Материалы и методы 

Материалом для данной статьи послужил 

корпус научных трудов по социологии управле-

ния и смежным дисциплинам (работы отечест-

венных ученых, таких как Н. Л. Захаров, 

Е. М. Бабосов, В. В. Щербина и др.). Эти источ-

ники обеспечили теоретическую основу для 

анализа социологии управления как социолого-

регулятивной теории, ориентированной на из-

менение социального порядка; труды классиков 

социологии, включая Э. Дюркгейма, Т. Парсон-

са, Р. К. Мертона, которые раскрывают инсти-

туциональные аспекты образования и особенно-

сти социальной регуляции; эмпирические дан-

ные и аналитические обзоры. 

Методы исследования, примененные в ста-

тье, соответствуют теоретико-аналитическому 

характеру работы и междисциплинарному под-

ходу социологии управления. Они включают 

сравнительный и критический анализ, теорети-

ческое моделирование на основе трехуровневой 

структуры социологии управления (эмпирия, 

теория среднего уровня, методология), предло-

женной Н. Л. Захаровым и коллективом авто-

ров. Применены элементы концептуального 

синтеза на основе проанализированных трудов 

и концепций для разработки основ методологии 

управления дополнительным профессиональ-

ным образованием с точки зрения социологиче-

ского научного подхода; методы социального 

прогнозирования и проектирования, подразуме-

вающие дальнейшее практическое применение 

методологических основ, обозначенных в статье. 

 

Методология социологии управления  

в управлении дополнительным  

профессиональным образованием:  

ретроспектива 

Отечественная социология управления сфор-

мировалась, как и западная, на слиянии ряда 

дисциплин, основываясь на видении социологии 

управления как преимущественно практико-

ориентированного научного знания, в основном 

сформировалась к середине 1970-х гг. XX века. 

Несмотря на практическую направленность во-

прос о предмете социологии управления как 

науки по сей день остается в дискуссионной 

плоскости, это обусловлено многообразием 

подходов к концепции «управления», а также 

различием в подходах к определению предме-

та самой социологии. В. В. Щербина прямо 

указывает на неопределенность терминов 

«управление» и «социология», подчеркивая их 

смысловую неоднозначность [1, с. 57]. 

Ряд авторов рассматривает социологию 

управления как специальную социолого-регуля-

тивную теорию, ориентированную на изменение 

социального порядка (Е. Г. Зборовский, А. В. Ти-

хонов, В. В. Щербина и др.). К примеру, 

Е. М. Бабосов, выделяя преобразовательную 

функцию социологии, утверждает, что социоло-

гия управления изучает «…процессы управле-

ния в различных типах общностей, организаций, 

институтов и общества в целом, осуществляе-

мых для сохранения и обеспечения устойчиво-

сти развития соответствующей системы, упоря-

дочения и совершенствования ее структуры, 

достижения ее целей»1, подразумевая, что изу-

чение процессов управление логически связано 

с действием, деятельностью, содействием раз-

витию – что само по себе является направлен-

ным действием. 

Г. Е. Зборовский в свете непрерывно ме-

няющейся социально-профессиональной среды 

индивида заявляет о необходимости концептуа-

лизации нелинейной модели высшего образова-

ния, куда, как представляется, могла бы орга-

нично вписаться система дополнительного про-

фессионального образования и ее элементы. Он 

предлагает понимать нелинейную модель выс-

шего образования как инновационный подход 

к развитию образования, контрастирующий 

с традиционной линейной моделью. Она пред-

полагает отказ от формального подхода, ориен-

тированного на получение диплома, в пользу 

гибкой, альтернативной системы, способной 

адаптироваться к экономической и социальной 

неопределенности. Основные черты нелинейной 

модели: высокая сложность, мобильность, ре-

сурсность и акцент на реальную привлекатель-

ность образования для студентов и общества. 

Линейная модель критикуется за низкую эффек-

тивность, слабую связь с экономикой, наукой 

и культурой, а также за отсутствие интереса 

студентов к знаниям и компетенциям. В свою 
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очередь, нелинейность рассматривается как до-

минирующий способ организации социальной 

реальности, требующий нового вектора разви-

тия образования [2, с. 502–503]. 

В ключе деятельностно-преобразовательного 

подхода развивается и концепция методологии 

Н. Л. Захарова, А. Л. Кузнецова, М. Б. Перфиль-

евой и др. В статье «Методологические основа-

ния социологии управления» (2023) коллектив 

авторов выделяет методологические принципы 

социологии управления и демонстрирует их 

эволюцию от античности до настоящего време-

ни. Адекватная методология особенно важна, 

поскольку результаты этих исследований влия-

ют на сами управленческие решения [3]. 

Социология управления, по данной методо-

логической концепции, представляет собой 

трехуровневую структуру, включающую мето-

дологию, теорию среднего уровня и эмпирию. 

В контексте управления ДПО эта структура 

проявляется следующим образом: на уровне эм-

пирии данные о состоянии ДПО собираются 

через социологические исследования, такие как 

анкетирование, интервью и анализ статистики, 

отражающие потребности потребителей и рабо-

тодателей. Например, исследования показывают 

рост спроса на программы ДПО в условиях 

цифровизации и изменения профессиональных 

стандартов. Хоторнские эксперименты, описан-

ные коллективом авторов, подчеркивают важ-

ность неформальных социальных связей в по-

вышении эффективности труда. По отношению 

к дополнительному профессиональному образо-

ванию это применимо в полной мере: мотива-

ция слушателей и потенциальных слушателей 

напрямую зависит не только от содержания 

программ, но и от благоприятной образователь-

ной среды, ряда организационных факторов 

и пр. 

На уровне теории среднего уровня концеп-

ция человеческих отношений Э. Мэйо, выде-

ленная Н. Л. Захаровым и коллективом авторов, 

акцентирует роль социальных факторов в 

управлении. В контексте управления дополни-

тельным профессиональным образованием это 

означает необходимость учета мотивации, цен-

ностей и профессиональных ожиданий как слу-

шателей, так и педагогических работников, 

представляющих образовательную организацию 

на срезе именно человеческой составляющей 

отношений слушателя и вуза. Системная кон-

цепция управления, представленная М. И. Сет-

ровым, рассматривает образовательную органи-

зацию как социотехническую систему, где 

управление включает формализацию отношений. 

Применительно к управлению ДПО это подразу-

мевает регламентацию программ и стандарты, 

и балансирование с внешней средой, т. е. рын-

ком труда [4]. 

Концепция популяционной экологии, пред-

ставленная М. Хэннаном и Дж. Фрименом, 

представляет значительный интерес с точки 

зрения освещения взаимодействия организации 

и среды, ее жизненного цикла [5, с. 44–45]. Яв-

ляясь преемниками теории функционального 

анализа отношений между организацией и сре-

дой, предложенной Т. Парсонсом, авторы отхо-

дят от классической концепции адаптационного 

подхода и уделяют значительное внимание 

принципу изоморфизма. Согласно ему, струк-

турные элементы социальной организации один 

в один соответствуют подразделениям, через 

которые в систему поступают ключевые ресур-

сы. Данный подход относительно управления 

процессами в сфере развития дополнительного 

профессионального образования вполне адеква-

тен складывающимся условиям конкурентной 

борьбы и требованиям к самостоятельной выра-

ботке стратегий развития и принятия решений. 

Подход подчеркивает необходимость адаптации 

организации, реализующей дополнительные 

профессиональные программы, к социально-

экономическим условиям, рынкам труда и чело-

веческого капитала, т. е. к специфическим эколо-

гическим нишам, например, отраслевым рынкам, 

что требует гибкости в разработке образователь-

ных продуктов. Р. К. Мертон в «Социальной 

теории и социальной структуре» утверждает, 

что образование, помимо общепризнанной 

функциональности, имплицитно готовит чело-

века к будущим статусам в статусно-профес-

сиональной системе, и данный аспект подготов-

ки специалиста также невозможно сбрасывать 

со счетов [6, с. 546]. 

 

Методологические основы  

социологического подхода в управлении 

дополнительным профессиональным  

образованием 

На уровне методологии Н. Л. Захаров и кол-

лектив авторов выделяет три этапа ее развития: 

метафизику, диалектику и тектологию. Для 

управления дополнительным профессиональ-

ным образованием наиболее релевантна текто-

логическая методология А. А. Богданова, акцен-

тирующая принцип организованности и уравно-

вешивание системы с внешней средой. 

Тектология предполагает, что управление ДПО 

должно учитывать целостность образовательной 

организации, ее взаимодействие с рынком труда 
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и обратную связь от потребителей. Это согласу-

ется с необходимостью интеграции социокуль-

турных, психолого-педагогических и профес-

сиональных компонентов ДПО в единую систе-

му. Интегрированная система образования, 

понимание которой приводит Е. И. Демидова 

и коллектив авторов, – это система непрерывно-

го образования, встроенная в комплекс мер вос-

производства, развития и реализации человече-

ского капитала [7]. Она предполагает наличие 

единых стратегических целей развития образо-

вания; единого образовательного пространства; 

внутренних взаимосвязей между уровнями, ор-

ганизациями, управленческими и обществен-

ными структурами; встроенность в рынок труда 

и кооперацию с научной сферой и др. 

Подобной же точки зрения придерживается 

И. О. Котлярова. Она подчеркивает, что основ-

ное противоречие в системе дополнительного 

профессионального образования возникает из-за 

несоответствия между социальным заказом (по-

требностями слушателей, предприятий, общест-

ва и государства) и возможностями, которые 

сегодня могут предложить организации допол-

нительного профессионального образования. 

Слушатели нуждаются в знаниях и навыках для 

выполнения новых трудовых функций. Напри-

мер, цифровизация экономики требует от вузов 

и прочих организаций ДПО формирования циф-

ровой грамотности и компетентности как у со-

трудников предприятий, так и у граждан. Пред-

приятия уточняют свои запросы в зависимости 

от специфики деятельности, акцентируя внима-

ние на получении специалистами (как трудоуст-

роенными, так и потенциальными) актуальных 

навыков. Развитие производства требует регу-

лярной подготовки таких специалистов к освое-

нию новых и новых компетенций, областей зна-

ния. Возрастает спрос на развитие социально-

профессиональных навыков для специалистов 

всех сфер как фактора успешной социализации 

и адаптации в социально-профессиональной 

среде [8]. 

Если вернуться к социологии управления не-

посредственно в управлении дополнительным 

профессиональным образованием, то, согласно 

определению Е. М. Бабосова, она изучает про-

цессы управления в различных типах общно-

стей, организаций, институтов и общества в це-

лом, осуществляемых для сохранения и обеспе-

чения устойчивости развития соответствующей 

системы, упорядочения и совершенствования ее 

структуры, достижения ее целей1. В контексте 

управления дополнительным профессиональ-

ным образованием социология управления 

фокусируется на регулятивных воздействиях, 

обеспечивающих функционирование образо-

вательных организаций, реализующих про-

граммы ДПО, и их взаимодействие с рынком 

труда. 

И. Ф. Игнатьева подчеркивает прикладной 

характер социологии управления, рассматривая 

ее как социолого-регулятивную теорию, ориен-

тированную на изменение социального порядка 

[9, с. 132]. Применительно к ДПО это прояв-

ляется в аналитической функции, связанной 

с исследованием потребностей рынка труда, 

мотивации слушателей программ и эффектив-

ности образовательных программ, регулятив-

ной функции, заключающейся в разработке 

управленческих решений для адаптации про-

грамм ДПО к запросам работодателей и спе-

циалистов, и преобразовательной функции, 

направленной на формирование новых образо-

вательных траекторий, способствующих про-

фессиональной социализации и карьерному 

развитию. 

Дискуссия о преобразовательной функции, 

отмеченная И. Ф. Игнатьевой, затрагивает 

важный дискурс о преобразовательной функ-

ции социологии управления и предметности 

исследований и вносимых изменений в среду 

человека. Ряд исследователей видят в социо-

логии управления инструмент изменения об-

разовательной реальности, тогда как другие, 

например, ограничивают ее аналитическими 

задачами, возлагая практическую реализацию 

на управленцев. 

Отталкиваясь от предложенной Н. Л. Захаро-

вым и коллективом авторов концепции, методо-

логия социологии управления, применяемая 

к дополнительному профессиональному образо-

ванию, включает структурно-функциональный 

анализ, системный подход, популяционную 

экологию и организационное научение. С точки 

зрения структурно-функционального анализа, 

основы которого можно найти у Дюркгейма [10] 

и Парсонса [11], можно рассматривать образо-

вательные организации как системы, где ДПО, 

в частности программы профессиональной пе-

реподготовки, предполагающие освоение новых 

компетенций, выполняют функции профессио-

нальной социализации, интеграции в профес-

сиональную среду и обретение конкурентных 

преимуществ, а также указанной ранее адаптив-

ности к условиям меняющейся социально-про-

фессиональной среды [12]. Управление направ-

лено на поддержание устойчивости системы 

через стандартизацию программ и учет внешних 

требований, таких как федеральные государст-
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венные образовательные стандарты (ФГОС) 

и профессиональные стандарты. 

Следует отметить, что на сегодняшний день 

наблюдается размывание дисциплинарных гра-

ниц в контексте развития современного произ-

водства, поэтому логичным и обоснованным 

представляется применение проектного подхода 

в управлении дополнительным профессиональ-

ным образованием. Слушателям программ, бу-

дущим специалистам и их работодателям необ-

ходимы профессии на стыке нескольких дисци-

плин с включением высокотехнологичного, 

цифрового элемента, культуры работы с инфор-

мацией, самообучения, социально-профессио-

нальных навыков. Для выполнения производст-

венных задач требуются специалисты, обладаю-

щие знаниями в нескольких профессиональных 

сферах и способные предлагать эффективные, 

нетривиальные решения. В связи с этим образо-

вательный процесс в системе управления обра-

зованием должен строиться на междисципли-

нарном взаимодействии, интегрируя в себя ряд 

предметов как из общего, так и из основного 

и дополнительного профессионального образо-

вания [13]. 

Системный подход, который представляется, 

наиболее релевантен в складывающихся на се-

годняшний день условиях, позволяет рассмат-

ривать ДПО в вузе как гетерогенную систему, 

включающую техническую подсистему, т. е. 

технологии обучения, и социальную, т. е. от-

ношения между слушателями, преподавателя-

ми и работодателями. Управление фокусиру-

ется на формализации отношений и адаптации 

к внешним условиям. Популяционная эколо-

гия предполагает, что программы ДПО долж-

ны быть изоморфны отраслевым требованиям, 

например, в IT-сфере акцент делается на циф-

ровые компетенции, тогда как в здравоохра-

нении – на медицинские стандарты. Организа-

ционное научение, предложенное К. Арджири-

сом, включает фиксацию ошибок, например, 

несоответствие программ запросам рынка, их 

исправление через двойную петлю научения, 

т. е. пересмотр целей и методик, что особенно 

важно в условиях быстрого устаревания зна-

ний [14, с. 64]. 

 

Результаты и обсуждение 

Управление ДПО характеризуется много-

компонентностью, поскольку ДПО интегрирует 

профессиональные, социокультурные и психо-

лого-педагогические аспекты. Управление тре-

бует учета этих компонентов для формирования 

всесторонне развитого специалиста, способного 

адаптироваться к изменениям на рынке труда. 

Ориентированность на удовлетворение лично-

стных и профессиональных нужд человека, за-

крепленная в Федеральном законе № 273 «Об 

образовании в Российской Федерации» от 

29.12.2012 г., проявляется в разнообразии форм 

обучения (очно, заочно, дистанционно, стажи-

ровки) и сроков, что требует от управления по-

стоянного мониторинга рынка труда для адап-

тации программ под запросы потребителей 

и работодателей. 

Институционализация дополнительного про-

фессионального образования подразумевает его 

трансформацию в системный компонент обра-

зования, выполняющий функции профессио-

нальной социализации и интеграции. Управле-

ние ДПО направлено на укрепление связей как 

между всеми системами, задействованными при 

реализации дополнительных профессиональных 

программ в образовательной организации, так 

и между вузами, работодателями и профессио-

нальными сообществами. Социальное прогно-

зирование и проектирование, предложенные 

социологией управления, включают методики, 

такие как матрица идей для анализа вариантов 

программ с учетом ресурсов и сроков, мозговой 

штурм для генерации инновационных решений. 

Содержание образовательного процесса, формы 

и методы работы в адаптивной модели варьи-

руются в зависимости от поставленных приори-

тетных задач. В своем аналитическом обзоре 

современных моделей дополнительного про-

фессионального образования научно-педаго-

гических кадров в университетах И. В. Ирхина 

и А. О. Кравец, к примеру, обозначают, что 

в МГУ им. М. В. Ломоносова в модели корпора-

тивного образования в основу учебного процес-

са заложен принцип тесной интеграции акаде-

мической науки и высшей школы с учетом осо-

бенностей современной практики. В модели 

ДПО, основанной на межвузовской кооперации, 

НПК формируется за счет интеграции образова-

тельных ресурсов разных университетов. Со-

вместная работа нескольких вузов направлена 

на разработку и реализацию наиболее актуаль-

ных и востребованных учебных программ 

и дисциплин для подготовки и переподготовки 

кадров. 

В РГПУ им. А. И. Герцена применяется кор-

поративная модель, которая заключается в ком-

плексной командной переподготовке и повы-

шении квалификации преподавателей кафедры, 

факультета или тех, кто реализует конкрет-

ную образовательную программу. В рамках ДПО 

НПК применяется проблемно-кейсовый подход  
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к обучению: на занятиях осуществляется совме-

стный поиск решений общей исследуемой про-

блемы, значимой для всех участников [15]. 

 

Выводы 

Управление дополнительным профессио-

нальным образованием с точки зрения социоло-

гии управления представляет собой комплекс-

ный процесс, направленный на упорядочение 

образовательных систем, адаптацию к внешним 

условиям и удовлетворение потребностей обще-

ства. Теоретические основы, включая концеп-

ции человеческих отношений, системный под-

ход и популяционную экологию, подчеркивают 

важность учета социальных факторов и гибко-

сти в управлении. Тектологическая методоло-

гия, предложенная А. А. Богдановым и разви-

тая Н. Л. Захаровым и коллективом авторов, 

акцентирующая организованность и взаимо-

действие с внешней средой, представляется 

наиболее адекватной для разработки управлен-

ческих решений в сфере дополнительного про-

фессионального образования в условиях вуза. 

Практическая реализация требует применения 

методов социального прогнозирования и про-

ектирования, а также интеграции систем при-

нятия решений, ресурсообеспечения, профес-

сионального капитала образовательной органи-

зации для создания устойчивой системы 

развития дополнительного профессионального 

образования. 
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THE THEORY AND METHODOLOGY OF MANAGING ADDITIONAL PROFESSIONAL EDUCATION 

FROM THE PERSPECTIVE OF THE SOCIOLOGY OF MANAGEMENT 

 

This article delves into the theory and methodology of managing additional professional education (APE) through 

the lens of the sociology of management, set against the backdrop of contemporary socio-economic transformations. 

The relevance of this topic stems from the urgent need to adapt educational systems to the rapidly evolving labor mar-

ket, which demands professionals equipped with self-organization, critical thinking, digital literacy, and a commit-

ment to lifelong learning. APE emerges as a pivotal instrument for fostering human capital and ensuring professional 

mobility. 

The study draws on an extensive corpus of scholarly works in the sociology of management (N.L. Zakharov, 

E.M. Babosov, V.V. Shcherbina, among others), foundational contributions from classical sociologists (É. Durkheim, 

T. Parsons, R.K. Merton), and empirical data. It employs methods such as comparative and critical analysis, theoreti-

cal modeling, conceptual synthesis, and social forecasting. Particular emphasis is placed on the three-tiered structure 

of the sociology of management (empirics, mid-range theory, and methodology) which facilitates the examination of 

APE through sociological research, addresses learner motivation, and supports the development of adaptive educa-

tional programs. 

The article elucidates the methodological foundations of APE management, incorporating A.A. Bogdanov’s tecto-

logical approach, systems analysis, and population ecology. It underscores the imperative of aligning APE with labor 

market needs, crafting interdisciplinary programs, and overcoming institutional inertia. The study explores APE mod-

els, such as the corporate model at Herzen State Pedagogical University and inter-university cooperation, which focus 

on professional development and socialization. The findings highlight the multifaceted nature of APE management, 

necessitating the integration of professional, socio-cultural, and psycho-pedagogical dimensions to prepare special-

ists capable of navigating modern challenges. 
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