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СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННАЯ ЛЕКСИКА В ДОКУМЕНТАХ КУВИНСКОГО ЗАВОДА 

ПЕРМСКОЙ ГУБЕРНИИ 
 

Статья посвящена описанию диалектных языковых единиц, относящихся к сфере сельского хозяйства, 

в документах Кувинского завода Пермской губернии, который функционировал во второй половине XIX – на-

чале XX века. На основе изучения деловых документов: договоров аренды, донесений, обязательств об охране 

покосов, прошений, установлено, что исследуемые языковые единицы в основном входят в три тематические 

группы: 1) процессуальная лексика, связанная с заготовкой сена, 2) названия сельскохозяйственных сооруже-

ний и их частей, 3) географические термины, называющие различные земельные участки. Отмечено, что на-

ряду с общерусскими словами в источниках часто используются диалектные языковые единицы, вместе они 

могут составлять ряды синонимов, а выбор диалектизмов для обозначений реалий сельского хозяйства мо-

жет быть связан с их более узким, конкретным значением по сравнению с общенародными лексемами. Про-

ведено сопоставление территориально ограниченной лексики, которая встречается в кувинских документах, 

с данными других регионов, что показало наличие как широко распространенных на разных территориях лек-

сем, так и собственно пермских региональных единиц (шутѐм, палѐж). Сделан вывод о том, что эти слова 

употребляются в источниках постоянно и выступают в качестве терминов, что может быть связано с их 

распространением в речи местных жителей, а также, что многие анализируемые языковые единицы 

в XIX веке не считались диалектными, активно использовались в деловых документах, но постепенно вышли 

из обихода, сохранившись только в говорах. Итоги проведенного исследования отчетливо показали, что до-

кументы Кувинского завода отражают взаимодействие книжной деловой лексики с лексической системой 

обиходно-разговорной речи, которая включала большое число диалектных языковых единиц. 
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Введение 

Источники исследования 

Цель настоящей статьи – анализ диалектных 

языковых единиц сельскохозяйственной сферы, 

которые встречаются в деловых бумагах Кувин-

ского завода Пермской губернии. Завод был 

возведен Строгановыми в их уральской вотчине 

последним из промышленных предприятий. 

В 1841–1844 гг. в окрестностях будущего завода 

были обнаружены запасы железной руды, 

в 1853 г. началось строительство завода, кото-

рый открылся в 1856 г. [1, с. 43]. Предприятие 

действовало непродолжительное время и было 

закрыто в 1909 г. От завода осталось значитель-

ное число документов, созданных в период его 

деятельности: делопроизводственная переписка, 

статистические и картографические материалы, 

производственные дневники, воспоминания. 

Архив Кувинского железоделательного завода 

включает более сотни различных документов, 

большинство из них относится к деятельности 

самого завода и рудников, поставлявших желез-

ную руду для него. В то же время Кувинская 

заводская контора вела переписку с лесничест-

вами, канцелярией графа С. Г. Строганова, ор-

ганами власти. Эти материалы хранятся в соб-

раниях Государственного архива Пермского 

края, Коми-Пермяцкого государственного ок-

ружного архива, Пермского краеведческого му-

зея, Коми-Пермяцкого краеведческого музея 

им. П. И. Субботина-Пермяка. В настоящей ста-

тье документы Кувинского завода впервые стали 

источником для изучения диалектной лексики. 

Кувинский завод был огромным предприяти-

ем, на котором в разные годы трудилось от не-

скольких сотен до нескольких тысяч человек, 

многие из них были заняты на заготовке руды, 

древесины и угля. Кроме того, на подсобные 

работы (охрану покосов, небольшой ремонт, 

перевозку различных грузов и т. п.) нанимались 

крестьяне окрестных деревень. Архивные доку-

менты завода содержат деловые бумаги (дого-

воры аренды, донесения, обязательства об охра-

не покосов, прошения и т. п.), из которых мож-

но почерпнуть разнообразные сведения. В этих 

источниках хорошо представлена лексика, свя-

занная с выделением и обустройством сенокос-

ных участков, заготовкой сена, земледелием; она 
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стала предметом анализа в настоящей статье. 

Отметим, что документы включали как общерус-

скую сельскохозяйственную лексику, так и диа-

лектную, основное внимание уделяется описа-

нию территориально ограниченных единиц. 

 

Изучение сельскохозяйственной лексики 

Сельскохозяйственная лексика непосредст-

венно связана с традиционными занятиями лю-

дей на определенной территории и отражает 

особенности быта и жизнедеятельности народа. 

Исследователи отмечают, что она относится 

к одному из наиболее древних словарных пла-

стов русского языка [2, с. 43]. Ф. П. Филин 

в работе 1939 г. на примере терминов земледе-

лия отмечал сохранение в русском языке арха-

ичной лексики общинного происхождения [3]. 

Разнообразные физико-географические условия 

проживания русских обусловили особенности 

ведения сельского хозяйства на разных терри-

ториях, это нашло отражение и в лексике рус-

ских говоров. Исследователи описывают диа-

лектные языковые единицы этой сферы дея-

тельности на материале различных говоров: 

белгородских [4], ульяновских [5], нижегород-

ских [6] в говоре казаков-некрасовцев [7] и др. 

Отметим, что эта лексико-семантическая группа 

включает в себя несколько подгрупп с более 

узким значением: исследователи выделяют лек-

сику земледелия, полеводства, животноводства 

и т. п. Многие работы посвящены анализу кон-

кретных тематических групп лексики, связан-

ной с сельским хозяйством: названиям земель-

ных угодий [8–10]; наименованиям сельскохо-

зяйственных орудий1 и построек [11], лексике 

животноводства [12] и т. п. В статье И. А. По-

дюкова, Е. Н. Сваловой определяется специфика 

пермской диалектной лексики животноводства, 

земледелия и огородничества, способы ее фор-

мирования, объединение в тематические груп-

пы2. Авторы выявляют в семантике языковых 

единиц информацию об истории, культуре, 

а также бытовой жизни носителей пермских го-

воров; особое внимание обращают на анализ 

обрядовой лексики, связанной с хозяйственным 

календарем. На материале пермских говоров 

коллектив авторов во главе с И. А. Подюковым 

создал «Словарь сельскохозяйственной лекси-

ки»3, однако, на наш взгляд, в нем отражены не 

все диалектные языковые единицы, которые 

встречаются в речи сельских жителей края. 

Е. Н. Полякова анализирует употребление неко-

торых диалектных слов, относящихся к сфере 

сельского хозяйства, в пермских памятниках 

письменности XVII–XVIII веков [13]. 

 

Сельскохозяйственная терминология 

в документах Кувинского завода 

Названия действий и занятий, связанных 

с заготовкой сена 

Многие мастеровые Кувинского завода дер-

жали скот, кроме того, предприятию требова-

лись лошади для перевозки руды, дров, угля и т. п. 

Заготовкой сена занимались не только крестья-

не и мастеровые, но и различные служащие 

и чиновники. Так, в переписке Кувинского за-

вода есть заявление полицейского урядника 

с просьбой выделить участок для этой цели. 

С. А. Пьянков, изучавший развитие сельского 

хозяйства в Пермской губернии, отмечает, что 

в конце XIX века губерния лидировала по чис-

ленности лошадей, что было связано не только 

с использованием их в качестве тягловой силы 

в сельском хозяйстве, но и с развитием гужево-

го транспорта для нужд горнозаводской про-

мышленности [14, с. 99]. 

Чаще всего для обозначения процесса заготов-

ки и укладывания сена использовались сочетания 

ставить/выставить/поставить/наставить 

сено
4: «Сено в Капилине ставила другая Дружи-

нина…», «Шляпин выставлять сено никого не 

порядил»; «выставил для Кувинской конюшни се-

на сорок пять зародов»5; «…сколько ежегодно, 

в течение последних десяти лет считалось гос-

подских покосов в Округе, сколько поставлялось 

на них ежегодно сена…»6; «По лету 1889 года при 

необыкновенно хорошем урожае трав служащи-

ми наставлено сена излишне против действи-

тельной в нем необходимости»7. В документах 

содержатся различные сельскохозяйственные 

термины, образованные от этих словосочетаний: 

выставленное/заставленное/поставленное сено 
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„сено, собранное в скирду‟(«…за охранение по-

косов и выставленного на нем сена»; «прошение 

о принятии поставленного сена до 400 пудов на 

заводскую конюшню»1), выставка сена (травы) 

„заготовка и укладывание сена в скирду‟ 

(«…вознаграждение за выставку сена я полу-

чил»2; «… до окончания выставки травы наблю-

дать за охранением Пешнигортских господских 

покосов и смотреть за исправностью изгоро-

дов»3), подрядчик по выставке, поставщик 

„человек, который вел заготовку сена‟ («подряд-

чик по выставке Косвенских господских лугов 

крестьянин Ошибской волости Андрей Егоров 

Лесников», «поставщик Тотьмянин»4). Приве-

денные примеры показывают, что эти сочетания 

приобретают устойчивый характер, а значение 

глаголов выставить/поставить сужается: 

„поставить, поместить снаружи, за пределами 

чего-л.‟5, „скосив, собрать в стог (о траве)‟. 

В исторических словарях такое значение не 

фиксируется, не отмечаются в них и подобные 

устойчивые конструкции. Однако в вологод-

ских говорах отмечен фразеологизм выстав-

лять сено „заготавливать сено‟6, в архангель-

ских говорах – лексемы выставить „завершить 

сенокос на данном участке, сметав сено в сто-

га‟ и выставка „уборка сена в стога‟, „сметан-

ное в стога сено‟7. Трудно сказать, была ли эта 

лексика в XIX веке общенародной и постепен-

но вышла из употребления, или же она отно-

сится к севернорусской диалектной основе 

и оттуда попала в пермские говоры, а затем 

уже в документы Кувинского завода. 

Кроме того, в документах встречается глагол 

окосить («…я имею честь покорнейше просить 

Кувинскую заводскую контору дозволить мне 

окосить по лету 1881 г. до двух десятин из 

площади…»8) и производное от него окошение 

(«...многие служащие обращаются ко мне за 

сведением – кому и где именно назначены ныне 

для окошения господские покосы»)9. Глагол око-

сить „скосить траву вокруг чего-л.; обкосить‟ 

существует в современном русском языке10, су-

ществительное же не представлено. Отглаголь-

ные существительные с суффиксами -ниj- и -ениj- 

распространены в современном официально-

деловом стиле, подобные девербативы активно 

использовались и в документах XVIII–XIX веков. 

При этом такая деривация была более свободной, 

чем в настоящее время, производные лексемы на  

-ние могли быть образованы от большего числа 

глаголов [15, 16]. В этом же значении „скосить 

траву‟ встречается глагол снять («из снятых 

в прошлом году господских покосов»11), в одном из 

прошений используется сочетание снятие тра-

вы: «Покорнейше прошу Кувинскую заводскую 

контору оставить за мной для снятия травы 

нонешним летом №№ 13 и 16 по правую сторону 

р. Велвы на Корчемнинских покосах, также по-

корнейше прошу оставить за мной и прошло-

годний № на Косвинских покосах – окашивае-

мый мной»12. Таким образом, в документах за-

вода представлены различные синонимические 

конструкции, связанные с заготовкой сена: 

(по)ставить траву/сено, окосить, снять траву, 

при этом наиболее распространены глаголы 

с корнем став-, которые в настоящее время яв-

ляются диалектными. 

Другая процессуальная лексика встречается 

реже: она связана с какими-то событиями. Так, 

в одном из донесений упоминается о том, что 

ветром разметало сено, поэтому потребовалось 

его переметать, сам процесс обозначен словом 

переметка/перемечка («в жалованье служа-

щим за переметку зародов», «перемечка гос-

подского зарода»13). В некоторых случаях нуж-

но было убрать мусор с покосов, в документах 

используются сочетания чистить чащу, со-

брать чащу, очистка чащи: «за очистку чащи 

после половодья»14. Слово чаща в говорах явля-

ется многозначным, в документах завода, види-

мо, используется в значении „любой хлам, му-

сор‟15. Подтверждением этого является упот-

ребление в других документах синонимичных  
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сочетаний: «очистка наносного сора», «очистили 

луговые покосы от сора»1. Нередко участки для 

покоса нужно было освободить от поваленных 

деревьев. Так, в донесении ошибского сельского 

лесничего в Кувинскую заводскую контору для 

улучшения Косвенских покосов предлагалось 

нанять работников «на очистку и уборку ко-

лодника и срубку ивняка», для «пробной расчи-

стки луговой площади на Косвинских покосах 

по правую сторону р. Косьвы на №№ 8 и 9 от 

кустарника и колодника»2. Многозначное сло-

во колóдник распространено в пермских гово-

рах, в данном документе оно имеет значение 

„давно поваленный бурей лес, группа деревьев, 

гниющих на земле‟3. 

 

Обозначения укладок сена и видов ограждений 

В говорах отмечается несколько видов ук-

ладки сена, но в документах завода в основном 

используется слово зарод: «10-е число сего авгу-

ста снесло ветром на Корчемнинских покосах 

господский зарод сена, несколько зародов слу-

жащих и изгородь 160 прясел»4. Обычно зарод 

определяется как «скирд, стог сена, соломы или 

снопов (обычно большого размера), удлиненной 

формы и разделенный кольями на секции-

промежки»5. Размер зарода мог быть разным. 

Так, в словаре В. Бурнашева указывается, что 

«бывает от 3 до 10 заколов»6. Скорее всего, тер-

мин зарóд обозначал не только вид укладки, но 

и служил собирательным наименованием сена, 

принадлежавшего одному хозяину, поскольку 

в документах часто используются словосочета-

ния в единственном числе: «господский зарод», 

«зарод мельника», «зарод фельдшера», «свой 

зарод». Интересно, что в документах завода не 

отмечаются современные обозначения укладок 

сена – стога и скирды, хотя в пермских говорах 

слово стог встречается; в пермских памятниках 

письменности зафиксированы два наименова-

ния укладки: зарод и стог7. Скорее всего, пре-

имущественное использование в кувинских ма-

териалах слова зарод отражало особенности хо-

зяйственной деятельности на этой территории: 

в Северном Прикамье обычно складывали сено 

в высокий, продолговатой формы стог (зарод) 

для лучшей просушки. Кроме того, зарод мог 

получаться в результате объединения несколь-

ких стогов: «В те года сколько зародов стоит! 

У нас мечут промѐжки. Мужики вилами ме-

чут… Зарод намечут, вон сколько тонн. Про-

мѐжков тридцать» (Редикор)8. Вероятно, в до-

кументах завода имеются в виду такие большие 

укладки сена, что подтверждается использова-

нием диалектной единицы промежек в не-

скольких документах: «…покорнейше прошу 

предоставить в мое пользование из выставлен-

ных Гачеву 4-х промежков – два…»9; «от перво-

го зарода поставлен другой зарод…, состоящий 

из двух промежков до 20 пуд»10. В пермских го-

ворах слово промежек/промѐжек – „стог сена, 

снопов или чаще часть продолговатого стога 

зарода между двумя воткнутыми в землю шес-

тами-стожарами, а также расстояние между ни-

ми‟11 встречается. 

В различных документах завода (донесениях, 

договорах об аренде, обязательствах об охране 

и др.) фиксируется лексика, которая называет 

различные предметы, связанные с устройством 

сельскохозяйственных угодий. Например, в обя-

зательствах по охране покосов, нанимающийся 

обещал «охранять от потравы, наблюдать, 

чтоб изгородь была всегда в исправности, 

а также и остожники у зародов, которые, 

как и огород, исправлять»12. Работники несли 

ответственность за содержание ограждения, 

в договорах на работу в качестве синонимич-

ных употреблялись слова изгородь/изгород 

и огород. Е. Н. Полякова, исследователь перм-

ских памятников письменности, отмечает, что 

слово огород в этом значении на протяжении 

долгого времени употреблялось в документах 

[17, с. 171]. 

В одном из документов Кувинского завода 

(в нем дается разрешение крестьянам убрать 

часть изгороди для прохода скота) используется 
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сочетание осековый огород: «…убрать на 40 

саженном осековом огороде аршин участка под 

№ 8»1. В севернорусских говорах широко рас-

пространено многозначное слово óсек, в перм-

ских говорах оно служит для номинации: 

1) изгороди из поваленных или срубленных 

деревьев, 

2) поляны в лесу, огороженной сваленными 

друг на друга сучьями или деревьями‟, 

3) места в лесу, где вырублены деревья2. 

Само прилагательное осековый не отмечено 

в диалектных словарях, скорее всего, в приве-

денном отрывке текста оно имеет значение 

„сделанный из поваленных или срубленных де-

ревьев‟. Интересно, что для составителей бумаг 

была существенной разница между видами ог-

раждения, поскольку в документах противопос-

тавляются чистовой изгород и осек: «Иван Ко-

роваев вместо чистового из города наклал гро-

маднейший осек, который, впрочем, хочет по 

осени сожечь, по зиме заготовить огородник 

и по весне сделать чистовой изгород»3. Слово 

огородник из приведенного контекста в значе-

нии „тонкие бревна, жерди‟ зафиксировано так-

же в пермских говорах4. В документах завода 

отмечается синоним – тынник: «Кроме всего 

усадебный огородец обнесен тыном и косым 

осековым огородом, а садик <…> и мелким 

тынником»5; лексема распространена в север-

норусских, уральских и сибирских говорах6. Ве-

роятно, подробное описание вида ограждения 

и составляющих его частей связано с тем, что за 

неразрешенную вырубку леса (в том числе не-

больших деревьев) крестьян штрафовали. В до-

говорах на охрану и обустройство покосов все-

гда оговаривалось, какой вид лесоматериала 

и в каком количестве можно использовать. 

В документах упоминаются остожники 

(«поправка изгороди и остожников»7) и осто-

жья («согрудить жердья около остожьев», 

«зароды огорожены остожьями»8). В русских 

говорах у слова остóжье существует значение 

„изгородь из жердей (кольев и т. п.) вокруг стога 

(стогов) сена, клади хлеба‟9, видимо, лексема 

остожник (в говорах не отмечена) имела ту же 

семантику. Для обозначения длинной палки, 

укреплявшей укладку сена, в документах обыч-

но использовалось общерусские слова жердь, 

кол а также собирательное существительное 

жердье: «…вновь поставил из готового жердья 

с подвозкой такового 50 прясел»; «…ныне за-

готовлено только 500 жердей и 50 пар коль-

ев»10. В одном из донесений, автором которого 

был крестьянин, встречается единичное упот-

ребление стожар „вертикально установленная 

длинная жердь, кол, шест в центре стога‟11: 

«…зарод мельника унесло неизвестно куда со 

стожарами»12. 

Нужно отметить, что ряд языковых единиц 

употребляется в документах постоянно (изго-

родь, огород, зарод, остожники), другие же 

слова (осек, тынник, промежек, стожар) – 

только в некоторых источниках. Скорее всего, 

малоупотребительные в документах лексемы и в 

XIX веке относились к региональной пласту 

языка, во всяком случае, они не зафиксированы 

в «Словаре церковнославянского и русского 

языка» 1847 года (только промежек с пометой 

«областное»), тогда как слово зарод (сейчас 

воспринимаемое как диалектное) в нем есть13. 

 

Географические термины, называющие зе-

мельные угодья 

На картах и документах выделялись разные 

виды земель, используемых в сельском хозяйст-

ве: пахотная/пашенная (пашня), сенокос-

ная/покосная (покос) и выгонная (выгон): 

«Внутри выше определенных границ находится 

в пользовании мастеровых сенокосной земли – 

128 саж[ен], пахотной земли…»14; «…взял я, 

Долгополов, в арендное содержание остав-

шуюся за наделом крестьян в исключительном 

владении его сиятельства пашенную землю Бе-

лоевской волости…»; «разрешил мне другое 
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неудобренное выпаханное место, 2 дес[ятины] 

2100 саж[ен] и покосное 900 саж[ен]»1. До-

вольно часто встречается географический тер-

мин поскотина „огороженное место в лесу, на 

лугу для пастьбы скота‟2: «оттуда по прямой 

линии на север до угла просеки заводской по-

скотины и по просеку оной поскотины 334 

саж[ен]3. Слово поскóтина в XVIII–XIX веках 

не было диалектным: в «Словаре русского языка 

XVIII века» оно фиксируется без помет, в «Сло-

варе Академии российской» – как устаревшее4. 

В указанных источниках поскотина толкуется 

через слово выгон, а в документах Кувинского 

завода встречаются оба географических терми-

на. Так, на разных картах отмечены территории: 

Поскотина, Скотский выгон, Чистый выгон, 

Скотский выгон с лесом. Вероятно, слова поско-

тина и выгон все-таки имели оттенки значения, 

поэтому не были взаимозаменяемы. Если выгон 

обозначал „место, где пасется скот; пастбище‟, то 

поскотина имела более конкретное значение – 

„пастбище, выгон, непосредственно прилегаю-

щие к деревне и со всех сторон огороженные из-

городью‟. Довольно часто на картах фиксируется 

номинативное сочетание чистый выгон. Скорее 

всего, определение характеризовало особенности 

использования участка: на нем не велась пахота, 

землю использовали только для выпаса скота. 

Такое ограничение могло быть связано с физико-

географическими особенностями местности, де-

лающими неудобной обработку земли. 

В документах завода встречаются географи-

ческие термины луг, покос, покосное место, 

покосная земля; в одном из списков использу-

ется обозначение гаревой покос «…в одном от 

вышеупомянутой точки с гаревых покосов по 

прямой же линии на северо-восток чрез покосы 

и шутьмы»5. Скорее всего, прилагательное га-

ревой образовано от диалектного значения слова 

гарь „возвышенное и/или удаленное сухое место 

и покос на нем‟6. Подтверждением этому может 

быть и то, что на картах и в документах завода 

выгоревшее место в лесу обычно называлось 

словом палеж/палѐж («…вследствие губи-

тельных лесных пожаров, безусловно уничто-

живших всякую дровяную растительность на 

площади более 300 десятин палежа в Роман-

шерском участке…»7), а апеллятив гарь в этом 

значении не использовался. Видимо, диалектный 

географический термин палеж/палёж является 

локализмом, поскольку, кроме пермских, отме-

чается только в русских говорах Афанасьевского 

района Кировской области8. На территории 

Пермского края географический термин палѐж 

(из палить „уничтожать огнем, сжигать‟) распро-

странен в восточных говорах (в том числе рус-

ских говорах Коми-Пермяцкого округа), из них 

он был заимствован в коми-пермяцкий язык9. 

Если географические термины выгон, поско-

тина, покос используются постоянно, то слово 

попас было употреблено один раз: «Имею 

честь донести Кувинской заводской конторе, 

что ездил для осмотра сена в зародах на Кор-

чевнинских попасах, что действительно была 

буря…»10. Этот апеллятив не отмечается в перм-

ских говорах, но встречается в псковских 

и тверских диалектах: попáс – „пастбище‟11. 

Возможно, использование нетипичной для 

пермской речи лексемы связано с личностью 

пишущего, который мог быть уроженцем како-

го-то региона Центральной России. 

В нескольких источниках упоминается слово 

денник: «для конюшни, под денник лесных слу-

жащих Ошибского лесничества», «принимает 

в арендное пользование покосное место, быв-

ший денник приказчика»12; «обмер зародов сена 

как в денниках и на лугах за Красным мостом 

не производился»13. В современном литературном 

языке лексема имеет значение „отгороженное 

стойло в конюшне, где лошадь стоит без привязи; 

теплое отделение в хлеву для животных, которым 

нужен особый уход‟14, но в документе речь 
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идет о выделении земли под покосы, поэтому 

денник здесь употреблен в диалектном значе-

нии – „огороженное место в лесу или на лугу 

для пастьбы скота‟1. 

Во многих документах завода (в том числе 

в переписке С. Г. Строганова с Управлением 

Пермским имением) встречаются наименования 

заброшенной пашни – шутем (мн. ч. – шуть-

мы), шутемная земля, шутемное место: 

«Беспрерывное наделение крестьян новыми 

свежими землями есть единственная причина 

к увеличению шутемов…»; «На отвод 12 деся-

тин шутемной земли для пользования капилин-

скому приказчику Медведеву…»2; «…по прямой 

же линии на северо-восток чрез покосы 

и шутьмы»3; «…мы арендовали <…> для хле-

бопашества шутемные места, заросшие кус-

тарником»4. Географический термин шутѐм 

„заброшенное, заросшее травой и кустарником 

поле‟ распространен в пермских говорах, встре-

чается он и в пермских памятниках письменно-

сти XVII–XVIII века5. В словаре В. И. Даля сло-

во имеет помету «пермское» и «вятское», но 

в современных вятских говорах фиксируется 

преимущественно на территории Афанасьевско-

го района, где проживают коми-зюздинцы6. 

Кроме того, лексема встречается в говорах 

среднего Урала, территория которого заселялась 

выходцами из Пермских земель. Такая область 

распространения дала возможность предполо-

жить коми происхождение слова из сютöм „не 

имеющий зерна, хлеба‟, „незасеваемое место‟ 

[18, с. 58; 19, с. 943]. Интересно, что в анализи-

руемых документах для обозначения реалии 

используются языковые единицы шутем, шу-

темное место, шутемная земля, и лишь в од-

ном из прошений встречается выпаханное ме-

сто. На картах отмечаются участки, которые 

указывают на использование залежных земель: 

шутьмы, выгороженные под выгон и шуть-

мы выброшенные
7, в последнем случае можно 

говорить о тавтологическом сочетании, по-

скольку в пермских говорах синонимом к сло-

ву шутѐм является бросиха8. Все это свиде-

тельствует о повсеместном бытовании слова 

шутѐм в речи жителей Пермской губернии 

и его проникновении в деловой стиль, в кото-

ром лексема приобретает терминологический 

характер. 

В документах пахотная земля, предназначен-

ная для посева яровых и озимых, называется 

яровой/озимый насев: «…не выговорено с кор-

томщиков платы на пользование в лето яровым 

насевом»; «…за озимый насев получить два 

рубля за десятину ныне и по два же рубля вес-

ной будущего года, а за яровой насев по четыре 

рубля единовременно весной»9. Это же значение 

встречается в говорах Соликамского района: 

«Оправдали меня, велели насев обратно от-

дать, и лошадь тоже (Володино)»10. Отметим, 

что слова насев и посев в значении „засеянный 

участок‟ в кувинских материалах используются 

как синонимы. 

В архиве Кувинского завода есть карты сель-

ских обществ, например, «Абрис Кудымкарско-

го общества 1869»11. На них отмечен такой гео-

графический термин, как перемена „поле, где 

раньше сеяли хлеб; одно из трех полей, засевае-

мых попеременно‟12. Слово перемена, видимо, 

используется в значении „большой участок па-

хотной земли, принадлежащий крестьянам од-

ного сельского общества‟. Подтверждением 

этому служат следующие факты: 

1) отдельные карты перемен под номерами 

(для покосных угодий есть свои карты); 

2) каждая перемена имела свои номер и на-

звание (например, «Перемена вторая, название 

ее Сорд-ветчӧм», «Перемена тридцать тре-

тья, название ее Степанова Гарь») и состояла 

из большого числа мелких участков, отмечен-

ных цифрами на карте (рисунок). 

К карте каждой из перемен прилагался спи-

сок крестьян («владетелей угодий»), пользовав-

шихся конкретными участками. 
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К карте каждой из перемен прилагался спи-

сок крестьян («владетелей угодий»), пользовав-

шихся конкретными участками. Вероятно, из-

менение значения лексемы перемена связано 

с особенностями землепользования: исследова-

тели отмечают, что на территории Пермской 

губернии встречалось пестрополье, при котором 

отдельные поля не были объединены севообо-

ротами, посевы на них совершались вне связи 

с другими участками [20, с. 70]. Таким образом, 

анализ карт позволяет не только выявить диа-

лектные языковые единицы, но и уточнить их 

значение. 

 

Выводы 

Архив Кувинского завода является важным 

источником сведений не только о добыче и вы-

плавке железной руды, организации производ-

ства, но и о повседневной жизни местных кре-

стьян и служащих завода. В частности, несколь-

ко архивных дел завода связано с выделением 

земель под покосы и пашни, заготовкой сена 

и т. п. 

В документах завода представлена общена-

родная и диалектная сельскохозяйственная лек-

сика. В анализируемых источниках выделяются 

три тематические группы, в которых диалект-

ные языковые единицы встречаются чаще всего: 

1) процессуальная лексика, связанная с заго-

товкой сена; 

2) названия сельскохозяйственных сооруже-

ний и их частей; 

3) географические термины, называющие раз-

личные земельные участки. 

Диалектная лексика на страницах докумен-

тов сосуществовала с общенародной, часто 

https://www.multitran.com/m.exe?l1=1&l2=2&s=form+contour&split=1
https://www.multitran.com/m.exe?a=118&s=community&l1=1&l2=2&init=1
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встречаются ряды синонимов: изгородь/ого-

род/тын/забор; жердь/кол/остожник; луг, покос, 

выгон, денник, поскотина и т. п. Некоторые из 

диалектных языковых единиц в XIX веке, види-

мо, не относились к лексике ограниченного 

употребления, поскольку зафиксированы в сло-

варях русского языка XVIII–XIX веков, а также 

в разных русских говорах. Эти языковые едини-

цы вышли из активного употребления в обще-

народном языке, но сохранились в диалектах. 

Ограниченное число слов можно отнести 

к собственно пермской региональной лексике, 

поскольку они не отмечаются (или встречаются 

в единичных случаях) в других русских говорах 

(палѐж, шутѐм). Вероятно, их распространение 

в обиходной речи людей, проживавших на тер-

ритории Кувинского завода и в окрестных насе-

ленных пунктах, привело к проникновению этих 

диалектных лексем в язык деловых документов. 

Закономерно, что диалектные языковые еди-

ницы в основном используются в документах, 

связанных с сельским хозяйством. Обычно та-

кие слова отличаются от общенародных терми-

нов оттенками значения, это позволяет более 

точно обозначить процессы, орудия труда, со-

оружения, виды укладки сена, а также геогра-

фические объекты. 
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AGRICULTURAL VOCABULARY IN DOCUMENTS OF THE KUVA PLANT 

OF PERM PROVINCE 

 

The article is devoted to the description of dialect linguistic units related to the sphere of agriculture in the docu-

ments of the Kuva plant of Perm province, which operated in the second half of the XIX - early XX century. It has been 

established that the analyzed language units are mainly included in three thematic groups: 1) procedural vocabulary 

related to hay-making, 2) names of agricultural buildings and their parts, 3) geographical terms naming various land 

plots. As a result of the analysis of the material, it was concluded that, along with the general Russian words, dialectal 

language units are often used in the sources; together they can form a series of synonyms. The choice of dialectic 

words to designate the realities of agriculture may be associated with their narrower, more specific meaning com-

pared to common lexemes. A comparison of the regional vocabulary found in Kuva documents with the materials from 

other regions shows the presence of both lexemes widespread in different territories and specifically Perm regional 

units (shutyom, palyozh). The author of the article comes to the conclusion these words are used in documents con-

stantly as terms, which may be due to their prevalence in the speech of local residents. 

It is assumed that many of the analyzed linguistic units were not considered dialectal in the 19th century and were 

actively used in in official papers, but gradually fell out of use and were preserved only in dialects. Thus, the docu-

ments of the Kuva Factory reflect the interaction of formal language vocabulary with the lexical system of colloquial 

language, which included a large number of dialectal linguistic units. 

 

Keywords: agricultural vocabulary; formal style, documents of the Kuva plant; dialectal vocabulary; geographical 

terms. 
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