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ЭПИТЕТАЦИЯ ПРИЗНАКАМИ ЛЕГКИЙ/ТЯЖЕЛЫЙ В ПОЭЗИИ М. ЦВЕТАЕВОЙ 

 
В статье описываются основные направления эпитетации признаками легкий/тяжелый в поэзии М. Цветаевой. От-

мечается, что материалом исследования выступает собрание сочинений поэта, а также Словарь поэтического языка 
Марины Цветаевой. Для характеристики сочетаемостных свойств и узуального употребления рассматриваемых прила-
гательных привлекаются данные толкового словаря русского языка А. П. Евгеньевой, Национального корпуса русского 
языка. Эпитетные комплексы отбираются методом сплошной выборки и далее подвергаются стилистическому и когни-
тивному анализу, а также статистической обработке. Отмечается, что специфика параметрического признака прояв-
ляется в его антропоцентричности: нормативность ассоциируется с комфортным состоянием организма человека. 
Эпитетация рассматривается как субъективный процесс наделения признаком, основывается на данном принципе, что 
делает атрибутизацию и эпитетацию едиными в когнитивном смысле механизмами осмысления сущности объекта. 
Прослеживается, что тяжесть в русском языковом сознании связывается с физической неспособностью передвижения 
объекта, что приводит к ощущению дискомфорта и вызывает негативные коннотации. Концепт «легкость» более под-
вержен метафоризации и положительной оценке, что также физически и психологически мотивировано. Доказывается, 
что в идиолекте М. Цветаевой наблюдаются две тенденции эпитетации данными признаками. Первая заключается в их 
распространении на человека и его органы, что выражается в актуализации значения душевной тяжести или легкости; 
вторая является вербализацией максимализма поэта, проявляется в частотности компаративных форм тяжелее, 
легче – в значении превосходной степени. Делается вывод о том, что параметрический весовой признак метафоризиру-
ется, переносится в ассоциативно близкую антропоморфную ментальную область: оба прилагательных, несмотря на 
большую частотность лексемы легкий, развивают переносные значения. 
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легкий/тяжелый 
 
Введение 
Атрибутизация представляет собой логико-когни-

тивный, ментально-вербальный процесс наделения 
объекта тем или иным свойством. Данный процесс 
призван определить сущность предмета, поэтому 
выделяются основные, сущностные свойства, пони-
маемые в качестве постоянных, устойчивых, а также 
такие признаки, которые указывают на отличитель-
ные черты объекта. Превращаясь в качество, свойст-
во, устойчиво ассоциируемое с предметом, этот при-
знак впоследствии многократно переосмысляется 
говорящими: эталонный, нормативный остается не-
изменным, тогда как второстепенный или перемен-
ный игнорируется или, наоборот, выдвигается на 
первый план. 

В связи с этим представляется весьма важным 
суждение В. З. Панфилова, который отмечает, что 
«качество – это определенность объекта, составляю-
щая внутреннее основание всех его изменений. Ка-
чество есть то, благодаря чему предмет на протяже-
нии какого-то времени является тождественным са-
мому себе предметом, в той или иной степени 
отличным от других предметов и с коренным изме-
нением чего он перестает быть таковым – становится 
другим предметом» [1, с. 4]. Исследователь обращает 

внимание на неотъемлемость, неотторжимость тако-
го свойства качества, как его постоянство и способ-
ность отличать один объект от другого, сохранение 
его определенности. 

Имя прилагательное предстает тем вербальным 
средством, которое способно передать практически 
любой признак объекта, что выражается в мобильно-
сти его семантики, отсутствии четких границ между 
его разрядами, способности приобретать новые кон-
текстуально связанные значения [2–5]. 

Если качественные прилагательные способны 
развивать переносные значения (легкая сумка – лег-
кое задание), то такие признаковые значения отно-
сительных прилагательных, как «являющийся чем-
то», «содержащий что-то», «каузирующий что-то» 
и т. д. чаще имеют очень абстрактное значение1. 
Признак неотделим, зависим от объекта, он, в отли-
чие от глагольного предикативного признака, явля-
ется неизменным, постоянным, устойчиво связанным 
с определяемым. 

Явление эпитетации традиционно понимается как 
художественное, образное привнесение нового при-
знака в когнитивную атрибутивную матрицу объек-
та, однако атрибутизация и эпитетация предстают 
в качестве разновидностей единого процесса с той 



Русский язык, языки народов России. Теоретическая и прикладная лингвистика 

 
1 Кустова Г. И. Ситуативная норма в значении прилагательных, наречий, предикативов: семантика и конструкции // Компьютерная 

лингвистика и интеллектуальные технологии : тр. Междунар. конф. «Диалог-2005» (Звенигород, 01–07 июня 2005 г.). Звенигород, 2005. 
С 316–320. EDN: QZDAZP 

2 Там же. С. 27. 
3 Кюсева М. В., Рыжова Д. А., Холкина Л. С. Прилагательные «легкий» и «тяжелый» в типологической перспективе // Компьютерная 

лингвистика и интеллектуальные технологии : тр. XVIII Междунар. конф. «Диалог 2012»: в 2 т. (Бекасово, 30 мая – 03 июня 2012 г.). 
Вып. 11 (18), Т. 1. Бекасово : Российский государственный гуманитарный университет, 2012. С. 247. EDN: REHBNH 

89 

разницей, что последняя специализируется на  
актуализации субъективно понятого признака. 
Теория эпитетации понимает эпитет в широком 
смысле как любое признаковое слово, способное 
выразить тот признак, который необходимо харак-
теризует объект, в связи с чем смещается понятие 
нормы и эталона этого признака, о чем неоднократ-
но говорится во многих публикациях и что породи-
ло такое понятие, как ситуативная норма1. Это на-
ходит свое выражение в компаративных эпитетных 
конструкциях, построенных по типу «такой, как» 
(холодный, как лед). 

С другой стороны, именно признак несет в себе 
новую информацию об объекте: в прилагательном 
заключено то, ради чего строится высказывание, по-
этому модальность, перцептивность, эмоциональ-
ность, оценочность необходимы для такого призна-
ка, а это уже показатель изменчивости этого свойст-
ва. Эмпирические и рациональные признаки, как 
подчеркивает Н. Е. Сулименко, условно разделены 
учеными на эти два типа, «поскольку они отражают две 
взаимообусловленные ступени в концептуализации 
мира. Но у качественных прилагательных прототипи-
ческим, доминантным признаком выступает перцеп-
тивность, признак субъективной характеризации явля-
ется выделенным на всех уровнях языка…»2. Безуслов-
но, значение эпитетного слова становится ясным 
только в составе эпитетного комплекса (эпитет + объ-
ект эпитетации). 

 
Специфика параметрических признаков 
Условное разделение прилагательных на пара-

метрические, для которых важно понятие шкалы, 
нормы, определяемых по отношению к определен-
ному классу объектов, и экспериенциальные, концеп-
туализирующиеся через опыт взаимодействия с ними 
(Г. И. Кустова), основывается на присутствии в обо-
их типах перцепции как конститутивного элемента: 
при осознании нормы параметра человек также опи-
рается на свой опыт контакта с объектом (длинный: 
визуальный, тактильный контакт). Принцип пара-
метра как основа для отнесения предмета к тому или 
иному классу объектов также кажется сомнительным – 
это справедливо для самых устойчивых в сознании 
говорящего предметов и признаков. 

К параметрическим признакам относятся очень 
разнообразные свойства: это размерные признаки 
общего значения (большой, маленький), обозначаю-
щие длину (длинный, короткий), ширину (широкий, 
узкий), высоту (высокий, низкий), глубину (глубокий, 
мелкий), толщину (толстый, тонкий), вес (легкий, 
тяжелый), консистенцию (вязкий), особенность по-
верхности (шероховатый), форму и конфигурацию 
(прямой, круглый, квадратный, извилистый), объем 
и наполненность (полный, пустой) и т. д. Указание 
на норму этого признака опирается на перцептивный 

опыт человека: параметрические прилагательные 
«играют главную роль в процессе категоризации че-
ловеком мира, в частности его размерных характери-
стик, пространственных и временных соотношений 
между его объектами. Категоризация в этом случае 
неразрывно связана с оценочной деятельностью соз-
нания, поскольку параметризация как частный ас-
пект самой категоризации опирается непосредствен-
но на человеческое восприятие» [6, с. 135]. 

Весовой признак легкий/тяжелый имеет свои 
особенности: он опирается на несколько видов пер-
цепций (от визуального до непосредственного кон-
такта с объектом), а также акцентирует внимание на 
тяжести как крайнем показателе, что ассоциируется 
с негативной оценкой данного признака и легкости 
как предпочтительном для человека весовом призна-
ке. Данные ассоциации связаны с антропоцентрич-
ностью признаков, которые осмысляются как «удоб-
ные», комфортные для телесной практики человека. 
Сущность данных признаков предполагает наличие 
параметров не только веса, но и силы, плотности, 
возможности перемещения (тяжелый хуже подвергает-
ся такой возможности), каузации физиологического 
дискомфорта (тяжелый желудок). 

Кроме того, легкий и тяжелый отмечены замет-
ной симметрией своей семантики, многие типы зна-
чений соотносимы друг с другой (легкая/тяжелая 
задача; легкий/тяжелый день); когнитивным фоном 
служит признак тяжелый: именно он выступает 
точкой отсчета для моделирования степени отклоне-
ния от данного признака. 

Предметные образы-эталоны тяжести и легкости 
представлены в составе конструкций «тяже-
лый/легкий, как…». «Образы молота, кувалды, гири, 
ноши, груза, оков, камня, служащие в русском языке 
эталоном тяжести, образно воплощают представле-
ния о таких качествах, как мощь, большой размер, 
сила, значительный вес, трудность поднятия и пере-
мещения» [7, с. 82], тогда как легкий ассоциируется 
с пушинкой, снежинкой. 

Исследователи отмечают активную метафориза-
цию весовых признаков. «Рассматриваемые лексемы 
устроены неожиданно симметрично, но имеется 
и ряд существенных отличий: прилагательное тяжё-
лый чаще используется в прямом значении, чем при-
лагательное лёгкий; у прилагательного лёгкий, напро-
тив, лучше развита система переносных значений»3. 
«Прилагательное со значением легкий может приобре-
тать такие компоненты значения, как быстрый 
и медленный, а также развивать как положительные, 
так и отрицательные коннотации. Напротив, русское 
прилагательное тяжелый склонно к обозначению 
только низкой скорости и отрицательной оценки, что 
связано с его антропоцентричностью – изначально 
оно описывает предметы, которые человеку тяжело 
нести, поднимать» [8, с. 86]. 
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Метафоричность текстов М. Цветаевой 
При описании метафорического языка текстов 

М. Цветаевой неизменно подчеркивается синкретич-
ность частей речи, построенная на постоянном пере-
осмыслении поэтом границ слова, грамматических 
и семантических [9, 10]. 

Принципы эпитетации в текстах поэта основыва-
ются на потребности в постоянном поиске новых 
оснований для выделения того или иного признака. 
О. Г. Ревзина отмечает, что метафора в текстах поэта 
строится на постоянной смене точки зрения на объ-
ект, на выделении нового признака: «неситуативные 
метафоры, отнесенные к одному и тому же объекту 
<…> могут полагать в качестве конститутивного 
разные признаки и соответственно провоцировать 
разные точки зрения. <…> Что касается ситуативных 
метафор, то теоретически они допускают ничем не 
ограничиваемое разнообразие образов и точек зре-
ния»: тысячегрудая могила братская и кифара 
[11, с. 11]. В своей диссертационной работе исследо-
ватель пишет о том, что в поэтическом идиолекте 
М. Цветаевой центральное место отведено человеку 
и его жизненному миру, через который познается 
мир природный, – субъективность авторского миро-
видения играет решающую роль. Она выделяет по-
нятие семантического признака как принцип поэти-
ки: разложение целостного значения слова на со-
ставляющие: реалия представляет собой набор 
динамических признаков-ситуаций. Это проявляется 
в различных направлениях эпитетации, среди кото-
рых метафорическая номинация (не А, а В), «двой-
чатки» атрибутивных сочетаний, данных через двое-
точие, генитивные конструкции, предицирующие 
метафоры, метафорические определения, предложе-
ния метафорического отождествления, необособлен-
ные и обособленные приложения и т. д. [12, с. 77]. 

Изучение параметрических эпитетов в текстах 
М. Цветаевой представлено эпизодически, однако 
крайне важно для системного описания идиолекта 
поэта [13]. 

Целью данной статьи является описание основных 
направлений эпитетации признаками легкий/тяжелый 
в поэтических текстах М. Цветаевой, сравнение атри-
бутизации с языковым узусом, а также выявление спе-
цифики авторского моделирования эпитета в контексте 
основных идиостилевых принципов поэтического 
мышления. 

 
Материал и методы исследования 
Материалом исследования послужили три тома 

из собрания сочинений поэта [14], Словарь поэтиче-
ского языка Марины Цветаевой [15], для характери-
стики сочетаемостных свойств и узуального употреб-
ления прилагательных легкий и тяжелый привлека-
ются данные словаря русского языка (МАС) [16] 
и Национального корпуса русского языка (НКРЯ) [17]. 

Объем выборки составил 177 единиц, включаю-
щих эпитетные слова легкий и тяжелый (тяжкий), 

сложные эпитеты с данными корнями в составе эпи-
тетных комплексов, в поэтических текстах М. Цве-
таевой. 

Объектом анализа в статье являются эпитетные 
комплексы, содержащие признаки легкий и тяжелый 
в качестве эпитетного элемента. Предметом исследо-
вания выступают направления эпитетации объектов 
данными признаками в составе эпитетных комплексов 
и их идиостилевая специфика в поэтических текстах 
М. Цветаевой. 

Единицы отбирались автоматически методом 
сплошной выборки. Найденные единицы подверг-
лись стилистическому и когнитивному анализу, 
а также статистической обработке (простой количе-
ственный подсчет), в ходе которой была выявлена 
частотность употребления лексем в составе идиости-
ля поэта. 

 
Признаки легкий/тяжелый  
в русском языковом сознании 
В словаре русского литературного языка (МАС) 

лексема тяжелый имеет следующие значения: 
«1. Имеющий большой вес, с грузом большого веса; 
противоп. легкий. Тяжелый камень. 2. Беременная 
(прост.). 3. Большой и грузный (о человеке, живот-
ном). 4. Лишенный легкости, изящества, быстроты 
(о движениях, походке и т. п.). Тяжелые шаги. 5. Тре-
бующий большого труда, усилий, напряжения для 
осуществления, преодоления, понимания и т. п.; 
трудный. Тяжелая работа. 6. Выдерживаемый, пе-
реносимый с трудом; затруднительный, обремени-
тельный. Тяжелые условия. 7. Сильный, большой, 
глубокий. Тяжелая вина. 8. Причиняющий физиче-
ские страдания, полный мучений, физических стра-
даний, боли. Тяжелая смерть. 9. Мучительно пере-
живаемый, доставляющий душевные страдания, 
боль. Тяжелое горе. 10. Тягостный, мрачный, гнету-
щий (о чувствах, мыслях, настроении и т. п.). Тяже-
лые мысли. 11. Неприятный в общении, общежитии, 
неуживчивый (о человеке, его характере). 12. Непри-
ятный для обоняния (о запахе). Тяжелый запах. 13. 
только полн. ф. Имеющий крупные габариты и мощное 
вооружение. Тяжелые танки»1. 

Большое число значений связывается изначально 
с физическим ощущением тяжести и далее проеци-
руется на другие участки концептосферы «Человек» 
(мысли, чувства). В Национальном корпусе русского 
языка портрет слова тяжелый в аспекте определяе-
мых слов предстает как атрибутизация эталонных 
смыслов, связываемых с тяжестью: артиллерия, по-
ложение, впечатление, болезнь, труд, работа, усло-
вие, дверь, сон, минута (в порядке убывания частот-
ности)2. Сочиненные прилагательные представляют 
собой, не считая антонимов, квазисинонимы, даю-
щие представление о том, с какими соприродными 
признаками ассоциируется тяжесть: среди них: не-
приятный, мучительный, опасный, мрачный, труд-
ный, неповоротливый, громоздкий, неуклюжий3.  
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Отмечается перцептивная, эмоциональная реакция на 
тяжесть как на причину физического и душевного дис-
комфорта, актуализируется значение «не вписываю-
щийся в рамки, норму» (см. последние три примера). 

Легкий характеризуется как: «1. Незначительный 
по весу; противоп. Тяжелый. 2. Ловкий, изящный, 
быстрый (о походке, движениях и т. п.). 3. Простой 
для усвоения, доступный пониманию; противоп. 
трудный. Легкий урок. 4. Незначительный, неболь-
шой, слабый (по величине, силе, степени проявле-
ния). Легкий мороз. 5. Беззаботный, беспечный. 
6. Покладистый, уживчивый. Легкий человек 7. толь-
ко полн. ф. Без тяжелого вооружения и поэтому об-
ладающий большой подвижностью и маневренно-
стью»1. Национальный корпус русского языка фик-
сирует конкретные, часто метонимические, или 
устойчиво ассоциируемые определяемые слова 
с данным прилагательным (в порядке убывания час-
тотности: ветерок, промышленность, атлетика, 
походка, шаг, сердце, ветер, тень, добыча, движе-
ние). Положительная коннотация легкости отражает-
ся и в сочиненных прилагательных, среди которых 
лидируют быстрый, приятный, прочный, простой, 
воздушный, удобный, веселый2. 

Всего зафиксировано 84 337 примеров, 19 885 
текстов со словом тяжелый и 59 780 примеров, 
16 608 текстов со словом легкий3, что отражает час-
тотность в языке первого смысла. 

 
Эпитетация признаком легкий  
в поэтических текстах М. Цветаевой 
Эпитет легкий, по данным Словаря поэтического 

языка М. Цветаевой, очень частотен (74 единицы), 
употребляется в различных значениях4:  

1) «легковесный, невесомый, воздушный» (24 
единицы); 

2) «слабый, малозаметный, едва слышный» (14 
единиц); 

3) «изящный, грациозный» (9 единиц); 
4) «небольшой по силе, крепости» (6 единиц); 
5) «безболезненный, необременительный» 

(5 единиц); 
6) «беспечный, беззаботный, несерьезный, легко-

мысленный» (5 единиц); 
7) «способный быстро и много двигаться» 

(4 единицы); 
8) «нетрудный, простой, доступный» (3 едини-

цы); 
9) о лице (3 единицы); 10) «тонкий» (1 единица). 

Кроме того, частотны эпитеты-наречия легко5: 
1) «свободно, без усилий» (13 единиц); 
2) «просто, безболезненно» (8 единиц); 
3) «беспечно, беззаботно» (3 единицы); 
4) «дешево» (1 единица); 
5) «мягко, осторожно» (1 единица), а также лего-

нечко (3 единицы), легонький (2 единицы), легконо-
гий (1 единица). 

Основное значение эпитета легкий как «легковес-
ный» актуализирует эталонность признака через об-
ращение к воздуху, дыму, пуху, где подчеркивается 
абсолютное значение лексемы в форме легче: легче 
дыму жизнь, легче пуха. Преобразование устойчивых 
сочетаний с данным прилагательным строится на 
основе перераспределения признаков, имеющих но-
вое, контекстуальное значение: А ноги все тяжче, 
а сердце все легче6 (ср. легко на сердце). Соматичность 
многих эпитетов выражается в эпитетации признака 
на метонимический заместитель человека, его орган, 
чаще это руки или глаза: То, что тише рук, // И легче 
рук, и чище // Рук7. 

Большинство значений рассматриваемого адъек-
тива описывает внутренний мир лирической герои-
ни, поэтому актуализируется значение слабого про-
явления, беспечности, легкомысленности. Признак 
легкости используется поэтом для обозначения едва 
заметного, еле уловимого чувства, поэтому эпитетация 
направлена на абстрактные имена: И легкая наглость 
прищуренных глаз8; Легкую смуту // Лбов под рукой9; 
И легкой робостью скрытый жар10, хотя в составе 
генитивных конструкций становится ясно, что они от-
носятся преимущественно к тем же органам тела чело-
века. Любовь часто связывается с беспечностью, по-
этому эпитет легкий сочетается с лексемами закон (лю-
бовь), слова, прихоть. 

Наречные эпитеты в большей степени исполь-
зуются в форме легче, что связывается с тенденци-
ей языка поэта к выражению предельных, чрез-
мерных проявлений чувств и эмоций (тающая 
легче снега; поднять легче сто пудов), вновь 
с преобладанием метонимической логики: Рот 
улыбался легко и нагло11. 

 
Эпитетация признаком тяжелый  
в поэтических текстах М. Цветаевой 
Эпитет тяжелый используется в поэтических тек-

стах М. Цветаевой 30 раз, что зафиксировано в Слова-
ре поэтического языка. Представлены следующие 
значения данной лексемы12: 
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1) «имеющий большой вес, отягчающий» – 22 
единицы; 

2) «горестный, мучительно-неприятный» – 3 еди-
ницы; 

3) «суровый, очень серьезный! – 2 единицы; 
4) «неприятный» – 1 единица; 
5) «грузный, лишенный легкости» – 1 единица; 
6) «трудный, требующий большого труда, уси-

лий» – 1 единица. 
Кроме того, 13 единиц употребления приходится на 

лексему тяжело/тяжелее: тяжело в значении «всей 
тяжестью» (1 единица), «с большими усилиями» 
(2 единицы), «грузно» (1 единица), «мучительно, не-
приятно» (4 единицы); тяжелее представляет собой 
сравнительную степень наречия или прилагательного, 
в словаре это не дифференцировано (всего 5 единиц)1. 

Сложные эпитеты с компонентом тяжел- пред-
ставлены лексемами тяжеловесный (1 единица) 
и двумя окказиональными тяжело-весящий и тяже-
ло-дышащий2. Синонимичным данной лексеме яв-
ляется слово тяжкий, также употребительное 
в идиолексиконе поэта: «суровый, очень серьезный» 
(6 единиц), «горестный, мучительно-неприятный» 
(5 единиц), «трудный, требующий большого труда, 
усилий» (2 единицы), «грузный, лишенный легко-
сти» (1 единица), тяжко (7 единиц), тяжче (7 еди-
ниц), тяжкоразящий (1 единица)3. 

Отметим не только частотность данных прилага-
тельных в поэтическом языке М. Цветаевой, но 
и дифференцированность значений с преобладанием 
не только параметрической семантики, но главным 
образом – эмоционально-психологической, особенно 
это заметно относительно лексемы тяжкий. 

Параметрический признак тяжести подвергается 
переосмыслению с позиции его переноса в концеп-
туальную сферу человека: тяжелая земля, тяжелая 
одежда (шелк, мантия), тяжелые волосы, взгляд 
или тяжелый крест становятся характеристиками 
не просто весового признака, но и приобретают зна-
чение психологической, душевной тяжести: Вода в ее 
каналах – как слюда. // А по ночам – как черный шелк 
тяжелый4; С тем особенным взглядом // Душ – 
тяжелого весу5; Любовный крест тяжел – и мы 
его не тронем6. Вода сравнивается с тяжелым шел-
ком (пересечение концептуальных полей природы и 
артефактов), тяжелый взгляд приписывается душе 
(метонимическое пересечение признаков антропо-
морфного типа), любовный крест овеществляется. 

Вторая линия эпитетации данным признаком за-
ключается так же, как и в антонимичном признаке 
легкий, в поиске нового эталона для выражения тя-
жести, прежде всего душевной, что проявляется 
в активном употреблении формы тяжелее, тяжче: 

А этот колокол там, что кремлевских тяжелее, // 
Безостановочно ходит и ходит в груди7 (сравне-
ние сердечного стука и колокола); Палестинские 
жилы! // – Смолы тяжеле8 (смола как эталон тяже-
сти жидкости). 

Окказиональные сложные эпитеты с компонен-
том тяжел- отражают тенденцию языка поэта 
к сближению мира природного и человека: час ста-
новится способным тяжело дышать и весить: В этот 
час тяжело-весящий // Я тебе не буду ношею… 
В этот час тяжело-дышащий // Я тебе не буду 
прорвою9. 

 
Выводы 
Специфика эпитетации как разновидности атри-

бутизации состоит в актуализации субъективно 
воспринятого признака предмета; само выделение 
нового или не свойственного объекту признака яв-
ляется смысловым центром высказывания, делая 
эпитет главным элементом эпитетного комплекса. 
Параметрические признаки отражают антропоцен-
тричность восприятия мира, что отражается в моде-
лировании смыслов легкий/тяжелый. Тяжесть как 
показатель физического и эмоционального, в пере-
носном значении, дискомфорта воспринимается 
в отрицательном смысле, тогда как легкость ассо-
циируется с его преодолением и приобретает поло-
жительные коннотации. 

В поэтических текстах М. Цветаевой эпитетация 
признаками легкий/тяжелый приобретает две отчет-
ливые тенденции. Первая связана с тем, что оба при-
знака во всех своих значениях перемещаются 
в концептуальную сферу человек и становятся но-
сителями признаков не сколько самих объектов, 
сколько воспринимающего их субъекта: семанти-
ческий признак обновляется, приобретая объем-
ное, контекстуальное ситуативное значение. Вто-
рая тенденция эпитетации отражает максимализм 
и безмерность поэтической личности М. Цветае-
вой, что обнаруживается в частотности форм срав-
нительной степени рассматриваемых адъективов, 
употребляемых в элятивном или суперлативном 
значениях. 
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EPITETATION OF THE ATTRIBUTES LIGHT / HEAVY IN M. TSVETAEVA’S POETRY 

 
The article describes the main directions of epithetation with the attributes light/heavy in M. Tsvetaeva's poetry. The collected 

works of M. Tsvetaeva and the Dictionary of Poetic Language by Marina Tsvetaeva served as the material for the research; data 
from the Dictionary of the Russian language and The Russian National Corpus were used to characterize the combinative proper-
ties and common usage of the adjectives under consideration. Continuous sampling was used to select epithet complexes that were 
further processed using stylistic, cognitive and statistical analysis. It is noted that the specificity of the parametric attribute is mani-
fested in its anthropocentricity: normality is associated with a comfortable state of the human body. In the research epithetation is 
considered as a subjective process of attribution is also based on this principle, which makes attribution and epithetation cognitive-
ly unified mechanisms for understanding the essence of an object. It can be seen that heaviness in the Russian linguistic conscious-
ness is associated with the physical inability to move an object, which leads to a feeling of discomfort and causes negative connota-
tions. Lightness is more susceptible to metaphorization and positive evaluation, which is also physically and psychologically moti-
vated. In the Russian linguistic consciousness, heaviness is associated with the physical inability of an object to move, leading to 
a feeling of discomfort and evoking negative connotations. Lightness, on the other hand, is more susceptible to metaphorization and 
positive evaluation, which is also physically and psychologically motivated. It is proved that in M. Tsvetaeva's idiolect, two tenden-
cies in the epithetation of these attributes are observed. The first is their extension to humans and their organs, which is expressed 
in the actualization of the meaning of mental heaviness or lightness; the second is a verbalization of the poet's maximalism, mani-
fested in the frequency of comparative forms heavier and lighter in the superlative sense. It is concluded that the parametric weight 
attribute is metaphorized and transferred to an associatively close anthropomorphic mental area: both adjectives, despite the high 
frequency of the lexeme light, develop figurative meanings 
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