
ISSN 1813-7946,  ISSN (онлайн) 2618-9763.  Социально-экономическое управление: теория и практика. 2026. Т. 22, № 2 

 
© Прозоров А. С., Кузнецов А. Л., 2026 
1 Утверждена распоряжением Правительства российской Федерации от 21 июня 2023 года № 1630-р 
2 Паспорт Национального проекта утвержден Минпромторгом России 26 декабря 2023 г. 

54

УДК 338 
DOI 10.22213/2618-9763-2026-2-54-62 
 
А. С. Прозоров, аспирант 
А. Л. Кузнецов, доктор экономических наук, профессор 
Ижевский государственный технический университет имени М. Т. Калашникова, Ижевск, Россия 

 
ФОРМИРОВАНИЕ НАУЧНО-ПРОИЗВОДСТВЕННОЙ ЭКОСИСТЕМЫ 
ОТРАСЛИ БЕСПИЛОТНЫХ АВИАЦИОННЫХ СИСТЕМ 

 
В статье рассматривается проблема организационной разрозненности участников научно-производ-

ственной экосистемы отрасли беспилотных авиационных систем (БАС), препятствующей развитию отрас-
ли в условиях курса на достижение технологического лидерства. Прослеживается динамика рынка БАС, 
а также сопоставляются целевые показатели национального проекта «Беспилотные авиационные системы» 
и Стратегии развития беспилотной авиации Российской Федерации на период до 2030 г. и на перспективу до 
2035 г. с текущим уровнем кооперации науки и промышленности. Статья посвящена комплексному исследо-
ванию разрыва между участниками отрасли БАС и поиску институциональных механизмов их преодоления. 
В ходе работы проведен анализ системных противоречий: различие мотивов и ключевых показателей эф-
фективности вузов и предприятий, несопоставимости ресурсов, размытости ответственности за внедре-
ние результатов научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ. Дается сравнение традици-
онных институтов и моделей взаимодействия науки и промышленности (технопарков, центров трансфера 
технологий, грантовых систем, базовых кафедр, совместных лабораторий), описываются ограничения каж-
дого из них применительно к высокотехнологичной отрасли БАС. Обосновывается идея о том, что восполне-
ние выявленного институционального разрыва требует создания отраслевого научно-исследовательского 
института БАС как системного интегратора, совмещающего функции головного исполнителя государст-
венного заказа, распределителя субподрядов на научно-исследовательские и опытно-конструкторские рабо-
ты, координатора и единого центра персональной ответственности. Особое внимание уделено функцио-
нальной архитектуре предлагаемой модели и прикладному управленческому инструментарию: системе KPI, 
привязанной к уровню технологической готовности, цифровой платформе мониторинга, отраслевому рейтингу 
вузов и предприятий, типовому контракту полного цикла и межведомственной координационной группе. 
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Введение 
Беспилотные авиационные системы (БАС) 

определены как один из приоритетов техноло-
гического развития Российской Федерации. 
Реализация Стратегии развития беспилотной 
авиации Российской Федерации на период до 
2030 г. и на перспективу до 2035 г.1, а также на-
ционального проекта «Беспилотные авиацион-
ные системы»2, требует как наращивания произ-
водственных мощностей, так и создания эффек-
тивной научно-производственной экосистемы, 
объединяющей участников, задействованных 
в работе отрасли: предприятия, научные органи-
зации, исследовательские центры, органы госу-
дарственной власти и др. 

Ключевой проблемой, препятствующей раз-
витию отрасли БАС, является управленческая 
разрозненность ее участников: запросы со сто-
роны предприятий, в том числе на кадры и тех-
нологии, зачастую не получают адекватного 
отклика от научных организаций, при этом на-
учные разработки могут годами ждать внедре-

ния из-за неразрешенных бюрократических осо-
бенностей государственного аппарата в сфере 
науки. 
Цель данного исследования – предложить 

управленческую модель, способную сформиро-
вать научно-производственную экосистему 
отрасли БАС, в контексте необходимости дос-
тижения российским государством технологи-
ческого суверенитета и технологического ли-
дерства. При этом оборонно-промышленный 
комплекс (в первую очередь – БАС) может 
и должен стать драйвером развития отечествен-
ной науки и промышленного роста, и как след-
ствие этого: установление технологического 
лидерства [1]. 

Ключевыми проблемами развития инноваци-
онных экосистем выступают хронический де-
фицит частных инвестиций в НИОКР, институ-
циональный разрыв между научной и бизнес-
средами, а также слабая культура управления 
интеллектуальной собственностью. Эти взаимо-
связанные факторы образуют порочный круг, 
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существенно ограничивающий коммерциализа-
цию научных разработок и формирование пол-
ноценной инновационной экономики [2]. 

Под научно-производственной экосистемой 
отрасли БАС в данном исследовании подразу-
мевается устойчивая сеть взаимодействия меж-
ду ее участниками (промышленными предпри-
ятиями, научными организациями, вузами, ор-
ганами государственной власти и др.), которая 

обеспечивает замкнутый цикл «государствен-
ный заказ – исследование – разработка – испы-
тания – серийное производство – внедрение» 
с минимальными издержками (рис. 1). Опера-
тивность реакции на технологические вызовы, 
система объективных и измеримых показателей 
эффективности, а также персональная ответст-
венность участников за конечный результат – 
ключевые характеристики данной экосистемы. 
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Источник: выполнен авторами. 

Рис. 1. Экосистема отрасли БАС 

Fig. 1. Ecosystem of the UAS industry 
 
Задачи исследования: 
– выявить системные противоречия между 

участниками отрасли БАС, препятствующие 
эффективному развитию отрасли; 

– дать оценку эффективности существую-
щим институтам и моделям, осуществляющим 
взаимодействие участников отрасли БАС; 

– сформулировать (предложить) возможную 
модель эффективного взаимодействия участни-
кам отрасли БАС, способную выстроить их ра-
боту результативно в контексте задач, стоящих 
перед отраслью; 

– описать возможный управленческий инст-
рументарий предложенной настоящим исследо-
ванием модели. 

Методология исследования включает в себя 
общенаучные методы обзора, анализа, синтеза, 
системный подход, а также метод логического 
моделирования. Эмпирическую базу составили 
нормативно-правовые акты Российской Феде-

рации в сфере БАС, экспертные и статистиче-
ские данные о деятельности субъектов деятель-
ности отрасли БАС, а также собственные на-
блюдения автора, полученные в результате ис-
следования. 

 
Технологический суверенитет и лидерство 
Обеспечение технологического суверенитета 

и достижение технологического лидерства яв-
ляются одними из ключевым приоритетов рос-
сийского государства в области научно-техни-
ческой политики. Под технологическим сувере-
нитетом понимается способность государства 
обеспечивать ключевые отрасли экономики 
критически важными компонентами, техноло-
гиями, продукцией, поставка которых из-за ру-
бежа затруднена по причине торговых ограниче-
ний и экспортного контроля со стороны других 
стран, в первую очередь – недружественных. 
Технологическое лидерство, в свою очередь, 
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предполагает не только независимость, но 
и опережающее развитие, формирование новых 
рыночных ниш и глобальных стандартов. 

Беспилотные авиационные системы являют-
ся одной из самых динамично развивающихся 
отраслей экономики в мире. Эксперты исследо-
вательской компании IMARC Group оценивают 
мировой рынок беспилотников на 2024 г. в раз-
мере свыше 30 млрд долл. При этом, по оценкам 
аналитического агентства Future Market Insights, 
к 2035 г. объем мирового рынка может превы-
сить 1 трлн долл. при среднегодовых темпах 
роста более 28 % [3]. 

Российский рынок также растет опережаю-
щими темпами: ПАО «Ростелеком» прогнози-
рует по динамике на уровне 60 % до 2028 г. об-
щим объемом в 80 млрд руб. Минпромторг Рос-
сии дает оценку рынка БАС в гражданском 
секторе на 2025 г. в размере 26,6 млрд руб. и про-
гнозирует его увеличение к 2030 г. до 126,1 млрд 
руб., т. е. практически пятикратный рост1. 

По результатам работы национального про-
екта «Беспилотные авиационные системы» 
и мер, предпринятых Минпромторгом России, 
к 2030 г. ожидается рост объема российского 
рынка БАС до 180 тысяч устройств. При этом 
до 70 % предполагается рост доли российского 
оборудования (в 2024 г. доля составляла немно-
гим более 40 %). Уровень технологической не-
зависимости планируется на уровне 81,1 %2. 
К 2030 г. в стране должна быть создана сеть из 
48 научно-производственных центров БАС 
(в том числе на базе ФГБОУ ВО «ИжГТУ имени 
М. Т. Калашникова»), которые обеспечат разра-
ботку и создание беспилотников для разных от-
раслей экономики, а затраты на развитие отрас-
ли предполагаются в размере 898,4 млрд руб. 
[4]. Региональный срез динамики отрасли БАС, 
в том числе по Удмуртской Республике, указы-
вает на опережающий рост сегмента [5]. 

Для достижения целевых показателей, уста-
новленных государством, планируется предос-
тавление финансовой и нефинансовой поддерж-
ки со стороны государства таким направлениям, 
как НИОКР, инфраструктура для разработки 
и производства, кадровое обеспечение, стиму-
лирование спроса и стандартизация, сертифика-
ция для серийного производства БАС и ком-
плектующих [6]. 

Несмотря на столь амбициозные планы по раз-
витию отрасли БАС, современные реалии обна-
жили несколько ключевых для отрасли проблем. 

Вот некоторые из них [7]: 
– отсутствие межотраслевого взаимодейст-

вия предприятий смежных отраслей; отсутствие 
внутриотраслевого трансфера технологий и об-
мена управленческими практиками; 

– отсутствие единой базы доступных техно-
логий вследствие низкой степени кооперации на-
учно-исследовательских, промышленных пред-
приятий и конечных заказчиков; 

– нехватка инженерных кадров и операторов 
БАС. 

Одним из ключевых условий решения обо-
значенных для отрасли БАС проблем является 
устранение системных противоречий в коопе-
рации «наука – промышленность». 

 
Системные противоречия кооперации 
«наука – промышленность» 
Развитие отрасли БАС в значительной степе-

ни зависит от эффективного взаимодействия 
между ключевыми участниками отрасли – про-
мышленных предприятий и научных организаций. 

Однако справедливо сформулированные 
и декларируемые государством цели и задачи по 
развитию отрасли БАС сталкиваются с нере-
шенными системными управленческими про-
блемами, связанными, прежде всего, с разрывом 
между производством (предприятия ОПК, 
крупные промышленные компании) и наукой 
(вузы, научно-исследовательские институты, 
лаборатории и др.). 

Рассмотрим имеющиеся противоречия меж-
ду участниками кооперации «наука – промыш-
ленность. 
Мотивы. Заказчиком научных организаций, 

прежде всего вузов, выступает государство 
в лице органов исполнительной власти. Ключе-
вые показатели эффективности деятельности 
вузов (выполнение государственного задания, 
количество студентов, доля остепененных пре-
подавателей, количество заявок на патенты, 
публикационная активность и т. д.) очень слабо 
перекликаются с реальными потребностями 
промышленности и конкретных предприятий. 
В свою очередь, сами предприятия ориентиро-
ваны на быстрое извлечение прибыли, сокраще-
ние сроков, издержек и т. д. Мотивы сторон за-
частую не совпадают, а эффективных и очевид-
ных инструментов для получения ими общего 
знаменателя пока нет. Существующие попытки 
«связать» стороны через многочисленные со-
вместные проекты (бизнес-инкубаторы, техно-
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парки, грантовые системы и т. д.) пока не уст-
раняют принципиального противоречия: вузы 
ориентированы больше на выполнение фор-
мальных показателей, установленных выше-
стоящей организацией, чем на оперативное 
и эффективное закрытие реальных потребностей 
промышленности и предприятий, тогда как сами 
предприятия далеко не всегда готовы вклады-
ваться на перспективу в научные организации. 
Ресурсы. Вузы, даже при наличии обоюдного 

с предприятиями желания реализовывать со-
вместные проекты, зачастую не имеют для этого 
необходимых ресурсов. Речь идет, прежде все-
го, о финансовых ресурсах, современном обо-
рудовании, гибких образовательных програм-
мах. Предприятия чаще всего не заинтересова-
ны в долгосрочных финансовых вложениях 
в вузы, предприятия не играют «вдолгую», т. к. 
не заинтересованы в долгосрочных инвестициях 
без быстрой отдачи. Государство пытается ком-
пенсировать это противоречие через различные 
программы субсидий, грантов (например, «При-
оритет 2030»), но сталкивается с проблемой 
оценки реального эффекта и проблемой целево-
го контроля. 
Ответственность. Одной из ключевых 

управленческих проблем является отсутствие 
персональной ответственности за конечный ре-
зультат взаимодействия как у научных органи-
заций, так и у предприятий. Например, вуз отчи-
тывается за количество трудоустроенных выпу-
скников после окончания учебы, однако никто не 
отслеживает, сколько из них работает по специ-
альности в интересующей отрасли. Предприятие, 
получая, например, грант на совместный с науч-
ной организацией НИОКР, не обязано внедрять 
результат в производство. В итоге мы имеем 
множество примеров, когда ресурсы государства 
были использованы на стоящие перед ним акту-
альные задачи через взаимодействие «наука – 
промышленность», необходимые цели не были 
достигнуты, а ответственность никто из участни-
ков кооперации не понес. 
Масштаб. Существующие успешные приме-

ры кооперации «наука – промышленность» (на-
пример, базовые кафедры, лаборатории с Роса-
томом и Ростехом) нерелевантны, поскольку 
являются штучными, имеют уникальные усло-
вия и миллиардные бюджеты. Данные примеры 
не могут быть масштабированы, поскольку такие 
условия недоступны, например, для региональных 
вузов и предприятий БАС среднего масштаба. 
Имеющиеся попытки спроектировать идеальные 
модели взаимодействия науки и промышленности 
сверху обречены, поскольку наталкиваются на 

уникальность и многообразие региональных спе-
цифик, ситуаций, интересов и т. д. 

 
Обзор существующих моделей и институтов 
кооперации «наука – промышленность» 
Анализ взаимодействия науки и промыш-

ленности позволяет выделить некоторые типо-
вые модели взаимодействия и соответствующие 
институты, которые, однако, имеют существен-
ные ограничения и недостатки, не позволяющие 
в полной мере устранить противоречия, описан-
ные выше. 

Предшествующие работы авторов показали, 
что вузы могут выступать в качестве инновацион-
но-производственных единиц преодоления нега-
тивных последствий санкционного давления. Од-
нако это возможно лишь при совершенствовании 
определенных условий функционирования вузов, 
прежде всего, изменения организационных основ 
управления вузами, в том числе путем усиления 
персональной ответственности руководства вузов 
за конечный научный результат, а также совер-
шенствования системы оценки эффективности 
научно-технических проектов при помощи меха-
низмов мониторинга, анализа и контроля. Иссле-
дование интеграции вузов и предприятий в регио-
нальных инновационных кластерах показало, что 
на практике существующие формы взаимодейст-
вия сталкиваются с системными барьерами, пре-
жде всего управленческими и организационными. 
При этом традиционные институты кооперации 
не в состоянии их преодолеть [8]. 

При оценке роли вузов в обеспечении техно-
логической независимости в инновационном 
развитии были проанализированы успешные 
зарубежные модели взаимодействия вузов 
с субъектами инновационной деятельности, та-
кие как государственно-частные партнерства, 
инновационные кластеры и технопарки, инсти-
туты венчурного финансирования, эндаумент-
фонды. Высокие места рассматриваемых зару-
бежных стран (США, Япония, Китай, Германия, 
Великобритания, Швейцария) в Глобальном ин-
новационном индексе свидетельствуют об ус-
пешности используемых данными странами мо-
делей. В целом, основываясь на зарубежном 
опыте, можно сделать вывод о том, что роль 
вузов в обеспечении технологического развития 
может и должна носить стратегический харак-
тер [9]. Анализ зарубежного опыта также свиде-
тельствует о том, что эффективность моделей 
взаимодействия промышленности и науки 
в значительной степени определяется зрелостью 
институциональной среды. Однако прямое за-
имствование зарубежного опыта взаимодействия  
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науки и промышленности, ориентированного 
преимущественно на рыночные высокотехноло-
гичные отрасли, для российской отрасли БАС 
представляется затруднительным, поскольку в 
России ключевым заказчиком в данной отрасли 
выступает государство, во взаимодействии с 
которым финансирование является бюджетным 
и, соответственно, жестко регламентированным. 
В этих условиях целесообразным является вы-
работать адаптивное решение, которое воспол-
нит дефицит координации и ответственности 
для таких специфических высокотехнологичных 
отраслей с преобладающим государственным 
заказом, как БАС. 

Недостаточность существующих институтов 
подтверждают также эмпирические данные: оп-
росы инновационно активных компаний свиде-
тельствуют о том, что бизнес предпочитает про-
ектный формат взаимодействия с вузами, тогда 
как примеры институциональных форм сотруд-
ничества достаточно редки и присущи, чаще 
всего, крупным корпорациям [10]. 

Ниже приведен обобщенный анализ тради-
ционных в российской практике институтов 
и моделей, который показывает, что ни одна из 
них не в состоянии обеспечить комплексное 
решение для любой наукоемкой отрасли, в том 
числе БАС (таблица). 

 
Институты, модели взаимодействия участников кооперации «наука – промышленность» 

Institutions and Models of Interaction between Science and Industry Participants 

Институт, модель Основная функция Ограничение для отрасли БАС 

Технопарки, бизнес-
инкубаторы при вузах 

Инфраструктурная поддержка ма-
лых предприятий: льготная аренда 
площадей, консультирование, общая 
бизнес-среда) 

У таких институтов слабые связи с от-
раслевыми заказчиками. Их роль факти-
чески ограничена ролью площадок для 
аренды 

Центры трансфера тех-
нологий 

Коммерциализация результатов ин-
теллектуальной деятельности (по-
мощь с получением патентов, поиск 
заказчиков, инвесторов и т. д.) 

Отсутствие рычагов доведения разра-
боток до серийного производства, барь-
еры между прототипами и отраслевыми 
стандартами 

Грантовые системы 
(РФФИ, РНФ, Фонд со-
действия инновациям, 
«Приоритет 2030») 

Финансирование начального этапа 
инновационного цикла (идея, лабо-
раторные исследования) 

Проекты зачастую остаются на стадии 
прототипов, отсутствие заказчиков на 
серийные образцы, нет механизма при-
нуждения к внедрению 

Корпорации развития Предоставление субсидий, реали-
зация инвестиционных проектов 

KPI ориентирован на объем освоения 
денежных средств без привязки к тех-
нологическому суверенитету 

Базовые кафедры, со-
вместные лаборатории 

Решение конкретных технологиче-
ских задач предприятия-партнера, 
целевая подготовка кадров 

Штучный характер, привязка к кон-
кретным предприятиям, сложность 
масштабирования на иных участников 

Источник: составлена авторами. 
 
Таким образом, ни один из перечисленных 

институтов и ни одна из форм не обеспечивает 
замкнутый цикл «от идеи до серии» для высоко-
технологичных отраслей, в том числе для БАС. 
В настоящий момент мы имеем набор слабо свя-
занных друг с другом институтов и моделей, 
стремящихся работать лишь на своем локальном 
уровне. При этом многие из перечисленных мо-
делей действительно имеют свои сильные сторо-
ны. Однако этого недостаточно для устранения 
комплекса системных противоречий в такой ди-
намично развивающейся и высокотехнологичной 
отрасли, как БАС. Технопарки и центры транс-
фера технологий не доведут разработки до се-
рийного производства, грантовые системы не 
гарантируют внедрения результатов, корпорации 

развития не ориентированы на вклад в техноло-
гический суверенитет, а успешные примеры со-
вместной работы лабораторий, базовых кафедр 
и крупных предприятия являются единичными. 

Следует отметить, что предлагаемые совре-
менными исследованиями возможные пути пре-
одоления институционального разрыва, такие 
как развитие инновационной культуры вузов, 
совершенствование патентной политики, экоси-
стемный подход с упором на горизонтальные 
и цифровые платформы не устраняют корневую 
управленческую проблему – отсутствие единого 
центра ответственности за полный жизненный 
цикл продукта. 

Это доказывает необходимость выработки 
нового отраслевого института, сочетающего 
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в себе функции государственного заказчика, 
распределителя ресурсов на научно-исследова-
тельские и опытно-конструкторские работы, 
координатора во взаимоотношениях с вузами 
и предприятиями, контролера жесткого испол-
нения и персональной ответственности за ко-
нечный результат – отраслевого научно-иссле-
довательского института беспилотных авиаци-
онных систем (НИИ БАС). 

 
Предлагаемая институциональная модель 
Проведенный анализ существующих проти-

воречий в отрасли БАС и имеющихся форм 
кооперации позволяет сделать вывод о том, что 
ни одна из существующих форм не способна 
в одиночку предложить и обеспечить комплекс-
ное решение проблем отрасли. 

Отсутствует единый управленческий центр, 
который обладал бы актуальной информацией 
одновременно о потребностях заказчиков, 
компетенциях разработчиков и возможностях 
производства, а также распоряжался бы ре-
сурсами с полнотой ответственности за их 
эффективное использование и за конечный 
результат. Для восполнения этого управленче-
ского пробела предлагается создать новую 
институциональную модель – отраслевой на-
учно-исследовательский институт беспилот-
ных авиационных систем, подведомственный 
соответствующему федеральному органу ис-
полнительной власти и существующему 
в форме автономного учреждения. Миссия 
НИИ БАС – восполнить недостающее звено 
в цепочке «госзаказ – наука – производство» 
с минимальными временными и ресурсными 
потерями. 

Функции НИИ БАС: 
1. Единое окно для государственного заказа. 

Консолидация запросов федеральных органов 
исполнительной власти, перевод их в формали-
зованные технические задания для представите-
лей науки и промышленности в части, их ка-
сающейся. 

2. Распределение субподрядов. По каждой из 
технологических цепочек является головным 
исполнителем. Фундаментальные научно-иссле-
довательские работы (НИР) распределяются 
в вузах (таких как МГТУ имени Н. Э. Баумана, 
ИжГТУ имени М. Т. Калашникова и т. д.), 
а опытно-конструкторские работы (ОКР) и тех-
нологическая подготовка – на предприятиях. 
Контракты необходимо заключать с фиксацией 
ключевых показателей, таких как срок выхода 
в серийное производство, доля отечественных 
компонентов и т. д. 

3. Координация и мониторинг. Внедряется 
цифровая платформа, в которой в реальном 
времени отражается статус работ, расходование 
средств, достижение контрольных точек. 

4. Кадровое планирование. Формирование 
совместно с вузами-партнерами прогноза по-
требности в кадрах, размещение целевого за-
каза на подготовку под конкретные актуаль-
ные задачи. 

5. Информационно-аналитическая. Ведение 
реестра общедоступных компонентов и техно-
логий для всех участников экосистемы. 

Основное финансирование НИИ БАС необ-
ходимо обеспечить через государственное зада-
ние и средства государственного оборонного 
заказа (ГОЗ), а дополнительное – через субси-
дии в рамках федеральных целевых программ, 
а также через софинансирование со стороны 
предприятий, в том числе на этапе ОКР, по-
скольку сами предприятия получают гарантиро-
ванный госзаказ. 

Ключевое отличие от существующих фор-
матов заключается в том, что с одной стороны 
НИИ БАС не дублирует функции конструк-
торских бюро, производств, технопарков 
и т. д., а с другой – совмещает функции го-
ловного исполнителя, распределителя ресур-
сов, единого центра ответственности, что, 
в свою очередь, закрывает многие сущест-
вующие разрывы, описанные в настоящем ис-
следовании. Критически важным является то, 
что работа НИИ БАС строится по принципу 
полного жизненного цикла продукта, а не от-
дельной его стадии. 

При создании нового института управления 
отраслью БАС необходимо разработать управ-
ленческий инструментарий, с помощью кото-
рого возможно будет воздействовать на участ-
ников отрасли: 

1. Сквозные KPI, которые будут привязаны 
не к формальным отчетам, а к уровню техниче-
ской готовности и доле отечественных компо-
нентов. Соответственно, оплата исполнителям 
поступает не за предоставленные отчеты, а за 
достижение исполнителем (субподрядчиком) 
конкретных измеримых показателей, привязан-
ных к четким целевым значениям. 

2. Общий банк данных по технологическим 
и кадровым заявкам. Благодаря цифровой плат-
форме, куда участники (вузы и предприятия) 
загружают свои потребности, осуществляется 
автоматический подбор исполнителей, способ-
ный оперативно закрыть данные заявки. 

3. Система отраслевого рейтинга. Составля-
ется рейтинг вузов и предприятий исходя из их 
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результативности по критериям «соблюдение 
сроков», «доля внедренных разработок» и т. д. 
Данный рейтинг влияет на доступ к следующим 
заказам. 

4. Типовой контракт для субподрядчиков. 
Включает в себя не только этапы, но и внедрен-
ческую составляющую. 

5. Межведомственная рабочая группа при 
НИИ БАС. Включает в себя представителей за-
действованных федеральных органов исполни-
тельной власти для оперативных решений воз-
можных нормативных барьеров. 

Предлагаемая архитектура экосистемы пред-
ставлена на рис. 2. 

 
Предлагаемая архитектура отраслевой экосистемы БАС

Отраслевой НИИ БАС 
(головной исполнитель, 

координатор)

ФОИВы и 
госзаказ

Научные 
организации 

и вузы

Производст-
венные

предприятия

Т
З

НИР

ОКР

Технологии, кадры, отчёты
Опытные образцы, 
результаты ОКРРе

зу
ль
та
т

Единая информационная платформа        мониторинга и управления

 
Источник: выполнен авторами. 

Рис. 2. Предлагаемая экосистема отрасли БАС 

Fig. 2. The proposed ecosystem of the UAS industry 
 
Выводы 
Проведенное исследование подтвердило, что 

ключевым препятствием в достижении техноло-
гического суверенитета и лидерства является 
управленческая разрозненность участников от-
расли. Анализ системных противоречий участни-
ков отрасли (мотивы, ресурсы, ответственность, 
масштаб) показал, что рассмотренные в настоя-
щей работе имеющиеся институты (технопарки, 
бизнес-инкубаторы, центры трансфера техноло-
гий, грантовые системы, корпорации развития и т. 
д.) по отдельности не способны замкнуть полный 
цикл «госзаказ – НИР и ОКР – серийное произ-
водство – внедрение» в рамках отрасли. 

Для устранения выявленного разрыва была 
предложена институциональная модель, которая 
представляет собой отраслевой НИИ БАС 
в форме автономного учреждения, подведомст-
венного соответствующему федеральному орга-
ну исполнительной власти. Научно-исследо-
вательский институт БАС наделяется полномо-
чиями и функцией головного исполнителя 

госзаказа, распределителя ресурсов, в том числе 
на субподряды по НИР и ОКР, единого центра 
мониторинга и контроля исполнения госзаказа. 
Кроме того, НИИ БАС становится ключевым 
центром персональной ответственности за весь 
жизненный цикл внедряемых технологий и из-
делий в сфере БАС. 

Определен управленческий инструментарий, 
обеспечивающий воздействие на участников 
отрасли: сквозные KPI, привязанные к уровню 
технической готовности, общий банк данных по 
технологическим и кадровым заявкам, система 
отраслевого рейтинга, типовой контракт для 
субподрядчиков, межведомственная рабочая 
группа при НИИ БАС. Применение указанного 
инструментария поможет отойти от формальной 
отчетности участников отрасли к измеримым 
конечным результатам. 

В отличие от перечисленных в исследовании 
подходов авторская позиция заключается в том, 
что необходима не столько настройка имею-
щихся институтов, сколько создание нового от-



Региональная и отраслевая экономика. Менеджмент 

 

61 

раслевого интегратора, наделенного ресурса-
ми, а также соответствующими целям созда-
ния полномочий и полнотой ответственности. 
Предлагаемая модель впервые адаптирована 
к гражданско-военной отрасли БАС, где мно-
гообразие форм взаимодействия между заказ-
чиками и исполнителями порождает особую 
сложность в координации процессов управле-
ния отрасли. 

Отдельные элементы предлагаемой модели 
соотносятся с собственными наблюдениями ав-
тора, полученными в ходе взаимодействия 
с участниками отрасли БАС. Полноценная эм-
пирическая проверка предложенной модели 
может быть осуществлена в том числе на базе 
будущего научно-производственного центра 
БАС при ИжГТУ имени М. Т. Калашникова, что 
определяет одно из перспективных направлений 
для дальнейшего исследования. 

Дальнейшее исследование будет направлено 
на выработку методики и показателей оценки 
эффективности участников экосистемы БАС, 
проработку нормативно-правового статуса НИИ 
БАС, а также на апробацию предлагаемых 
управленческих механизмов. 
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FORMATION OF THE SCIENTIFIC AND PRODUCTION ECOSYSTEM 
OF THE UNMANNED AIRCRAFT SYSTEMS INDUSTRY 

 
The article examines the problem of organizational fragmentation of participants in the scientific and production 

ecosystem of the unmanned aircraft systems (UAS) industry, which hinders the development of the industry in the con-
text of the course towards achieving technological leadership. The dynamics of the UAS market is traced, and the tar-
gets of the national project “Unmanned Aircraft Systems” and the Strategy for the development of unmanned aviation 
in the Russian Federation for the period up to 2030 and for the future up to 2035 are compared with the current level 
of cooperation between science and industry. The article is devoted to a comprehensive study of the gap between par-
ticipants in the UAS industry and the search for institutional mechanisms to overcome them. In the course of the study, 
an analysis of systemic contradictions was carried out: the difference in motives and key performance indicators of 
universities and enterprises, the disparity of resources, and the blurring of responsibility for the implementation of 
research and development results. A comparison of traditional institutions and models of interaction between science 
and industry (technoparks, technology transfer centers, grant systems, basic departments, joint laboratories) is given 
and the limitations of each of them in relation to the high-tech branch of the UAS are substantiated. The article subs-
tantiates the idea that filling the identified institutional gap requires the creation of an industrial research institute 
BAS, as a system integrator combining the functions of the head contractor of the state order, distributor of subcon-
tracts for research and development, coordinator and a single center for personal responsibility. Special attention is 
paid to the functional architecture of the proposed model and applied management tools: a system of KPIs linked to 
the level of technological readiness, a digital monitoring platform, an industry rating of universities and enterprises, 
a standard full-cycle contract and an interdepartmental coordination group. 
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