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ЛЕКСИЧЕСКИЕ МАРКЕРЫ КОНФЛИКТНОЙ КОММУНИКАЦИИ 
В ПОВЕСТИ В. И. БЕЛОВА «ПРИВЫЧНОЕ ДЕЛО» 

 
В статье рассматривается проблема изучения повести В. И. Белова «Привычное дело» в аспекте лингво-

конфликтологии. Дана характеристика основным оппозициям, представленным в творчестве писателя: 
«город – деревня» и «народ – власть». Обосновывается идея о том, что деревня для В. И. Белова является 
воплощением лада. Приведена классификация маркеров конфликта в соответствии с уровнями языка. Дано 
определение понятия «маркер конфликтогенности», указаны три основных признака лексических маркеров 
конфликтогенности: отрицательная оценочность, эмоциональная окраска, высокий когнитивно-прагма-
тический потенциал в плане выражения агрессии, неприязни и пр. Особое внимание уделено описанию и харак-
теристике вербальных лексических маркеров, которые встречаются в эпизодах конфликтной коммуникации 
персонажей «Привычного дела». Предпринята попытка классификации данных эпизодов по сюжетному при-
знаку. Отмечено, что использование инвективой лексики не всегда является показателем наличия конфликта 
между коммуникантами: важно учитывать контекст повести. Установлено, что в тексте наиболее часто 
встречаются существительные из разряда инвективной и обсценной лексики, зоосемантические метафоры, 
упоминания нечистой силы, прилагательные и глаголы с негативной оценкой и «осуждающей» семантикой, что 
помогает сделать выводы о трудностях и противоречиях, с которыми сталкиваются жители севернорусской 
деревни второй половины ХХ века, а также о качествах человека, которые в данной среде порицаются и це-
нятся. Указаны наиболее частотные вербальные лексические маркеры конфликтогенности, подтвержденные 
цитатами из повести. Доказано, что лексические маркеры конфликтной коммуникации выполняют значимые 
функции в тексте повести «Привычное дело»: диагностическую, эмотивную и прагматическую. 
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Введение 
В. И. Белов – известный вологодский писа-

тель-реалист, мастер «деревенской прозы». Для 
текстов произведений Василия Ивановича харак-
терно семейно-бытовое повествование, что пре-
доставляет возможности активного использования 
диалектизмов и просторечий. Автор мастерски 
сочетает литературный язык и живую разговор-
ную речь жителей севернорусской деревни. 

Особого внимания в творчестве В. И. Белова 
заслуживает повесть «Привычное дело», пред-
ставляющая собой глубокое исследование дере-
венской жизни советского периода. Произведе-
ние находит отклик в сердце читателей и вызы-
вает неизменный интерес ученых. Свидетельство 
тому – монография «Повесть В. И. Белова 
“Привычное дело как вологодский текст”» [1], 
«Энциклопедия “Привычного дела”» [2], серия 
статей Беловских сборников и др. 

Рассмотрим «Привычное дело» в контексте 
лингвоконфликтологии. Это сравнительно мо-
лодая наука, изучающая сущность речевых 
конфликтов, их особенности, динамику, разно-
видности, механизмы возникновения и способы 
предотвращения. Художественное произведение 

закономерно отражает конфликтность, присущую 
жизни общества. Следовательно, репрезентация 
конфликта в художественном тексте заслуживает 
самого пристального внимания, т. к. способствует 
пониманию скрытых механизмов, управляющих 
жизнью социума и психикой человека [3]. 

С помощью различных фонетических, лекси-
ческих и синтаксических средств автор подчер-
кивает тесную связь деревенских жителей 
с природой и традиционным бытом, что являет-
ся воплощением лада. Разлад – это, напротив, 
отрыв от родной деревни, традиций и устоев. 
Деревня для Василия Ивановича служит обра-
зом национального бытия и транслятором рус-
ского национального сознания [4]. 

Для произведений В. И. Белова характерны 
оппозиции «город – деревня» и «народ – 
власть». Как правило, именно с данными оппо-
зициями связаны эпизоды конфликтной комму-
никации в повести «Привычное дело». В произ-
ведении представлено немало эпизодов кон-
фликтного общения, относящихся к различным 
речевым жанрам, среди которых спор, ссора, 
критика, обвинения, угрозы, насмешки (ирония 
и сарказм)1. 
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Важным аспектом лингвоконфликтологии 
является выявление маркеров коммуникативно-
го конфликта. Так называют признак или язы-
ковую единицу (слово, фразу, интонацию), 
которая указывает на возникновение, наличие 
или эскалацию разногласий между коммуни-
кантами. Исследователи выделяют различные 
маркеры речевого конфликта. Распространена 
их классификация в соответствии с уровнями 
языка: фонетические, лексические, граммати-
ческие [5]. 
Целью исследования является выявление 

и анализ наиболее частотных лексических мар-
керов конфликтной коммуникации в повести 
В. И. Белова «Привычное дело». 

 
Лексические маркеры конфликтогенности 
Н. В. Карповская и соавторы выделяют три 

основных признака лексических маркеров кон-
фликтогенности: отрицательная оценочность; 
эмоциональная окраска; высокий когнитивно-
прагматический потенциал в плане выражения 
агрессивности, воинственности, враждебности, 
нетерпимости и т. д. 

Лексическими маркерами конфликта высту-
пают грубые, вульгарные и стилистически сни-
женные слова и выражения, инвективная и об-
сценная лексика, зоосемантические метафоры 
и пр. Причем они могут быть как эксплицитны-
ми (явными), так и имплицитными (скрытыми). 
К имплицитным маркерам относятся, например, 
намеки, ирония, сарказм [6]. 

Стоит отметить, что маркеры, указывающие 
на наличие коммуникативной неудачи или кон-
фликта, присутствуют не только в речи персо-
нажей, но и в авторской речи. 

 
Конфликтная коммуникация в повести  
В. И. Белова «Привычное дело» 
Можно условно выделить эпизоды повести 

В. И. Белова «Привычное дело», в которых 
встречаются лексические маркеры конфликтной 
коммуникации. 

Персонажи ворчат на животных (например, 
высказывания Ивана Африкановича в адрес ко-
ня: «Ведь ты, дурак, и не пахивал», «Ты, про-
хвост, вожжей захотел?»; Еремиха отчитыва-
ет телёнка: «Прохвост, дьяволенок, шпана, ох 
уж я тебе и нахлещу…»). 

Персонажи воспитывают детей (например, 
фразы бабки Евстольи: «Ишь, всю стену облили, 
прохвосты…». 

Персонажи ругают сами себя (например, мо-
нолог Ивана Африкановича: «А какое ты дура-
ково поле, Иван Африканович!». 

Персонажи дают отрицательную характери-
стику другим людям – в диалогах с третьими 
лицами и мысленно (например, мысли Курова 
о Дашке Путанке: «Ой ты, сухорукая…»; выска-
зывание Надежки о Мишке: «Путаник, дак пу-
таник и есть!»). 

Персонажи употребляют в речи ругательства 
для связки слов, выражения какого-либо чувст-
ва (например, ругань Дашки Путанки возле ко-
лодца: «Лешой, лешой, унеси, лешой, водяной!»). 

Персонажи ругают неодушевленные предме-
ты (например, слова о водке: «Вся беда, все горе 
от этой водки, чтобы она провалилась вся, 
чтобы сгорела огнём!»). 

Персонажи употребляют бранные слова, сти-
листически сниженную лексику в адрес собе-
седника (например, (например, «Ой ты дурак, 
ой дурак!..»). 

Кроме того, в произведении встречаются им-
плицитные маркеры конфликтности. Например, 
председатель употребляет слово «деятели» 
в качестве сарказма: «Деятели! Натворили де-
лов, мать вашу...» 

Интересно, что в повести В. И. Белова «При-
вычное дело» слова из разряда инвективной 
лексики, употребляемые персонажами, не все-
гда свидетельствуют о наличии коммуникатив-
ного конфликта между ними. Некоторые слова 
выполняют в тексте экспрессивную функцию, 
передают чувства и эмоции персонажей, однако 
не являются конфликтогенами. Значимую роль 
играет контекст и сопутствующие невербальные 
сигналы: например, то, с какой интонацией 
произносится ругательство. Например, слово 
«бес» в адрес одного из своих внуков бабка Ев-
столья произносит ласково: 

– Бес ты, Володька, чистый бес, – ласково 
говорила бабка Евстолья... 

В слове «шельма», которое является оцен-
кой действий Мишки Петрова, звучит доля 
уважения и восхищения. Точно так же восхи-
щенно деревенские бабы ругают отпускника 
Митьку: …бабы с восхищением ругали его: 
«Принес леший в самый-то сенокос, ишь харю-
то отъел. Только мужиков смущает, сотона 
полосатой» [7]. 

Рассмотрим, какие вербальные лексические 
маркеры конфликтной коммуникации являются 
в повести «Привычное дело» наиболее частот-
ными. 

Дурак / дурачок / дура / сдуреть / сдуру / 
дурачить (33 раза) 
Ты, дурак, чего опять остановился? 
Анна, да ты что, сдурела? 
Дураково поле. 
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Пожалуй, это самое распространенное рус-
ское ругательство, причем относительно без-
обидное. Иногда в устах персонажей «Привыч-
ного дела» оно звучит даже ласково – дурачок. 
Интересно, что изначально на Руси слово «ду-
рак» не являлось оскорблением. Некоторые 
лингвисты-историки связывают его с традицией 
имен-числительных: в больших семьях детей 
зачастую именовали согласно их очередности 
появления на свет (Первак, Вторак, Третьяк). 
Самым младшим оказывался Другак, который 
впоследствии трансформировался в Дурака. 
В некоторых исторических документах слово 
даже выступает в качестве имени собственного. 
Согласно исследованиям, нынешнее значение 
существительного «дурак» (глупый человек) 
появилось в языке лишь в XVII веке и связано 
с содержанием при дворе монарха шутов-
дураков. 

Существуют и другие версии происхождения 
слова. Слова дурак, дура образованы от обще-
славянского корня *dur. По одной из версий, он 
восходит к индоевропейской основе *dheu(e)r 
«бушевать; вертеться; спешить» (в таком случае 
дурак исходно – «сумасшедший, бешеный», да-
лее – «глупый, дурной»), по другой версии, свя-
зан с основой «дуть». 

Индоевропейская версия объясняет семанти-
ку однокоренных с корнем -дур- (ср. диалектное 
дуреть «кричать, шуметь, вести себя беспокой-
но, капризничать» и пр.). 

В настоящее время слово дурак является не-
гативной номинацией лица с точки зрения ум-
ственного развития, т. е. одним из лексических 
маркеров конфликтной коммуникации1 [8]. 

Очень часто герои «Привычного дела» упот-
ребляют слова, так или иначе связанные с не-
чистой силой, в том числе с персонажами сла-
вянской демонологии. 
Леший (20 раз). 
Неси, леший, пока глаза-то не выколола! Не-

си вас леший, откуда пришли! 
Леший с ней. 

Водяной (6 раз). 
Ой, отстань, дедко, к водяному! 
Что ты, водяной с тобой, чего задумал-то! 

Бес (9 раз). 
Бес с ним… 
На кой бес тебе ведро тратить 

Дьявол (6 раз). 
Выхлебал, дьявол… 
Купаются, дьяволята, еще простудятся… 

Сотона (5 раз). 
Иди, откуда пришел, сотона! 
Только мужиков смущает, сотона полоса-

той… 
Чёрт (6 раз). 
Какой ты, к чёрту, председатель? 
Чёрт бы его побрал… 
Упоминание нечистой силы (бесов, чертей, 

ведьм) в ругательствах уходит корнями в сла-
вянские поверья, где данные сущности олице-
творяли злокозненность, потусторонний мир и 
враждебность человеку. Использование подоб-
ных выражений – это попытка призвать, на-
влечь или связать обидчика с существами, при-
надлежащими к «отрицательному» миру. 

Например, леший – воплощение опасной 
лесной стихии. Отправка к лешему символизи-
рует пожелание пропасть или встретить нечис-
тую силу, т. к. леший мог запутать, напугать, 
навести болезнь или защекотать человека2. 

В тексте повести встречаются также зоосе-
мантические (зооморфные) метафоры, связы-
вающие образ человека с восприятием домаш-
них животных и птицы. 
Пёс (4 раза). 
Вот какой пес... 
Пес, не парень, откуда что и берется? 
Так Иван Африканович отзывается о Митьке. 

Причем в этих высказываниях не столько пори-
цания, сколько восхищения. 
Сука (2 раза). 
Митька ржет, сукин кот… 
Использование слов «пёс» и «сука» как руга-

тельств связано с древним восприятием собаки 
как «нечистого» животного. 
Курва (1 раз, о посуде). 
Сдали мы ее, курву? 
Слово заимствовано из польского языка (ку-

рица) и обозначает женщину легкого поведения. 
В повести упоминаются такие слова, как пу-

таник, прохвост, прохиндей, бесстыдница, 
шпана, енвалид (=инвалид), разбойник/ца, 
охальница, пошехонцы, врун, бурлак, шельма, 
рожа, мазурик, санапалы, пьянчужки и пр. [9]. 

Среди разнообразных лексических маркеров 
конфликтной коммуникации в повести В. И. 
Белова «Привычное дело» особое место занима-
ет диалектная лексика: бурлак – «крестьянин, 
занимающийся отхожим промыслом»; мазурик – 
«неопрятный, грязный человек»; санапал – 
«бойкий, шаловливый человек»; путаник – 
«ветреный, легкомысленный человек»3. Инте-
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ресно, что слово, которое можно соотнести 
с ругательством, является даже прозвищем пер-
сонажа – Путанка, Путанка лешева. Использо-
вание подобных структурно-семантических 
средств, которые характерны для русской ан-
тропонимии, несет в себе цель выразить экс-
прессивно-оценочную семантику. Прозвище 
Путанка содержит указание на неразборчивость 
связей и легкое осуждение [10]. 

Данные слова и выражения можно отнести 
к различным группам на основе их семантики: 
слова, описывающие неопрятный, вызываю-
щий внешний вид (мазурик, рожа), физиче-
скую немощность (енвалид), распутство (пу-
таник/путанка, бесстыдница, охальница), бес-
хозяйственность, недостаточная вовлеченность 
в бытовые нужды семьи и деревни (бурлак), 
лживость, склонность к обману (врун, шельма), 
стремление к легкой наживе (прохвост, прохин-
дей), склонность к пьянству и нарушению об-
щественного порядка (пьянчужка, санапал, раз-
бойник) и др. 

Кроме того, бабка Евстолья, отчитывая вну-
ков, употребляет интересное сравнение: «Как 
пошехонцы, как пошехонцы!». Сказка о поше-
хонцах играет смыслообразующую роль 
в «Привычном деле». Пошехонство описано как 
психологическая и поведенческая модель, кото-
рая отражает отрицательные ментальные каче-
ства. Следовательно, сказка учит детей тому, 
как жить не следует. Интересно то, что сказка 
Евстольи перекликается с «пошехонским» сю-
жетом в жизни Ивана Африкановича. «Поше-
хонские» качества встречаются и у детей Дры-
нова, и у многих взрослых персонажей повести 
(Мишка Петров, Дашка Путанка, Митька). 

В сказке о пошехонцах представлена кон-
цепция общего дела, характерная для крестьян, 
но комически переосмысленная: несмотря на то, 
что пошехонцы действуют вместе, ничего хо-
рошего из этого не выходит (многие из них да-
же гибнут). Следовательно, пошехонство явля-
ется антипримером для жителей вологодской 
деревни [11]. 

Иногда персонажи используют в речи об-
сценную лексику, однако нецензурные слова и 
выражения не приводятся автором целиком: на-
пример, «Ну и х... с тобой!» (Митька Ивану 
Африкановичу). 

Прилагательные, которые являются марке-
рами конфликтной коммуникации в повести: 
обобщенные (проклятый, проклятущий); част-
ные, которые маркируют физическое несовер-
шенство (сухорукая, косоротая, хромоногая), 
интеллектуальные способности (пустологовый); 

либо нравственные качества (бессовестный). 
Все они указывают на отрицательную оценку 
личности и действий. 

Глаголы: экспрессивные глаголы звучания 
и речи (шуметь, спорить), внешнего проявле-
ния эмоций (обозлиться, огрызнуться, ерепе-
ниться – «упрямиться, горячиться, спорить»), 
глаголы физического и физиологического 
действия (отмахнуться, выхлебать), в том 
числе и развивающие переносные значения 
(прозевать, прохамкать – «упустить что-либо 
важное»)1. 

Кроме того, на наличие возможной конфрон-
тации между персонажами указывают слова 
и выражения, которые можно отнести к лексике 
несогласия, запрета: глаголы с отрицательной 
частицей «не» (например, не буду), предикатив 
нельзя, слово нет. 

Сюда относятся междометия и частицы, ис-
пользуемые для усиления эмоциональной окра-
ски: эх (выражает досаду, упрек (например, «Эх, 
вы!»; «Эх, Николай Иванович... Тебя бы на моё 
место»), ну (может выражать негодование, иро-
нию) и пр. 

Наконец, к лексическим маркерам кон-
фликтной коммуникации относятся слова, пря-
мо указывающие на неудачи в общении: напри-
мер, обидеться, «рассердиться». Как правило, 
подобные лексемы встречаются в речи повест-
вователя «он обиделся», «Митька рассердился 
взаправду» [12]. 

 
Выводы 
Анализ представленных выше лексических 

маркеров конфликтной коммуникации позволя-
ет сделать вывод о том, какие качества человека 
порицаются персонажами повести «Привычное 
дело», т. е. простыми жителями севернорусской 
деревни: хитрость, наглость, лживость, бессове-
стность, пьянство, лень, отсутствие хозяйствен-
ной сноровки, легкомыслие. 

Следовательно, наоборот, ценится трудолю-
бие, честность, совестливость, открытость, вы-
носливость. Именно такими положительными 
качествами обладают главные герои повести 
В. И. Белова – Иван Африканович и Катерина. 

Лексические маркеры конфликтной комму-
никации выполняют важные функции в тек-
сте: диагностическую (указывают на наличие 
эксплицитного либо имплицитного конфликта 
между коммуникантами), эмотивную (пере-
дают спектр чувств и эмоций персонажей), 
прагматическую (влияют на ход коммуника-
тивного конфликта, могут выступать в роли 
конфликтогена).
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Таким образом, были выявлены наиболее 
частотные лексические маркеры конфликтной 
коммуникации в повести В. И. Белова «При-
вычное дело». К ним относится инвективная 
и обсценная лексика, зоосемантические мета-
форы, упоминания нечистой силы, глаголы 
и прилагательные с отрицательной семанти-
кой. Анализ лексических маркеров конфликт-
ной коммуникации в повести помогает вы-
явить основные проблемы и противоречия, 
с которыми сталкиваются жители севернорус-
ской деревни, глубже понять художественный 
замысел автора. 
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LEXICAL MARKERS OF CONFLICT COMMUNICATION 
IN V.I. BELOV'S STORY “PRIVYCHNOYE DELO” 

 
This article examines V.I. Belov's story “Privychnoye delo” from the perspective of conflict linguistics. It charac-

terizes the main oppositions presented in the writer's work: “city vs. village” and “people vs. government”. It subs-
tantiates the idea that for Belov, the village embodies harmony. A classification of conflict markers according to lin-
guistic levels is presented. The concept of “conflict marker” is defined, and three key features of lexical conflict mark-
ers are identified: negative evaluativeness, emotional overtones, and a high cognitive-pragmatic potential for 
expressing aggression and hostility. Particular attention is given to the description and characteristics of verbal lexi-
cal markers found in episodes of conflictual communication between characters in “Privychnoye delo”. An attempt is 
made to classify these episodes according to plot features. It is noted that the use of invective vocabulary is not always 
an indicator of international conflict between communicants: it is important to consider the context of the story. It has 
been established that the text most frequently contains nouns from the category of invective and obscene vocabulary, 
zoosemantic metaphors, references to evil spirits, adjectives and verbs with a negative assessment and “condemnato-
ry” semantics, which helps draw conclusions about the difficulties and contradictions faced by residents of a northern 
Russian village in the second half of the 20th century, as well as about the human qualities that are condemned and 
valued in this environment. The most frequent verbal lexical markers of conflict potential are identified, supported by 
quotations from the story. It is proven that lexical markers of conflict communication perform significant functions in 
the text of the story “Privychnoye delo”: diagnostic, emotive, and pragmatic. 
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