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Результаты расчетов показали, что расчетная цена 
за 1 центнер молока должна составить 1,28 тыс. руб. 
при необходимом уровне рентабельности 3,59 %. 
При этом большую часть в сумме прибыли для соб-
ственного самофинансирования составляют коопера-
тивные выплаты. То есть основная часть прибыли 
будет направлена на поддержку своих пайщиков, что 
говорит о социальной значимости работы потреби-
тельской кооперации. 

Сравнительный анализ расчетной и рыночной це-
ны позволит выбрать наиболее эффективный 
и приемлемый уровень договорной цены. При опре-
делении необходимого уровня рентабельности учи-
тывается специфика каналов распределения прибыли 
и системы налогообложения потребительских коопе-
ративов. Кроме того, предложенная методика позво-
ляет использовать различные варианты определения 
закупочных цен с учетом фактических и плановых 
объемов производства, затрат, системы налогообло-
жения, необходимых уровней рентабельности. 

В целом можно сделать вывод, что развитие коо-
перативного сектора  является одним из направлений 

преодоления кризисных явлений в АПК. Главная 
задача сельскохозяйственных потребительских коо-
перативов как социально ориентированной формы 
хозяйствования – оптимальное сочетание экономи-
ческих интересов всех ее участников с повышением 
эффективности производства и реализации сельско-
хозяйственной продукции. 
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ля определения стоимости инновационного 
продукта необходимо рассмотреть предпо-
сылки (этапы) формирования этой категории 

в экономической литературе. Американский эконо-
мист Ф. Янсен рассматривал инновации «в качестве 
магистрального пути, обеспечивающего постоянный 
рост и процветание компании» [1, с. 21]. Среди ин-
новаций, посредством которых увеличивается ко-
нечная ценность для потребителей, он выделяет но-
вую технологию (Т), новые приложения в форме но-
вых товаров и услуг (А), формирование новых 

рынков (М) и(или) введение новых организационных 
форм (О). 

На современном этапе развития экономической 
мысли модель ТАМО усложняется путем добавления 
новых элементов. Так, в работе «Инновационный 
мультипликатор и экономический рост» [2] авторы 
предлагают включить элемент «социальные иннова-
ции» (S), так как рост благосостояния населения явля-
ется важнейшим условием увеличения совокупного 
спроса и, как следствие, совокупного предложения 
в экономике. В результате модель ТАМО трансфор-
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мируется в TAMOS. Модель TAMOHR предложена 
в работе Очковской М. С. [3]. Новым элементом моде-
ли являются инновации, направленные на повышение 
человеческого капитала (HR). Полагаем, что модель 
ТАМО может быть дополнена введением нового эле-
мента «совокупный инновационный продукт» (aggre-
gate innovative product – AIP), соответственно, транс-
формирована в модель TAMOAIP. Совокупный инно-
вационный продукт – это особая форма инновации, 
возникающая в границах инновационного кластера. 

Термин «инновационный кластер» (cluster of 
innovation) появился после проекта развития регио-
нальных кластеров в США, носивших название 
«Clusters of Innovation». Проект наглядно показывал, 
что компании всего мира в большей степени вынуж-
дены конкурировать не в области производительно-
сти, а в своей способности к инновациям. Проведем 
анализ трактовок понятия «инновационный кластер» 
отечественными учеными и выделим его основные 
черты (табл. 1).  

 
Таблица 1. Структура инновационного кластера в зависимости от трактовки его сущности в экономической  
литературе 

Автор Трактовка Структура инновационного кластера 
Бирюков А. В. [4] Инновационный кластер – целенаправленно сформи-

рованная группа предприятий, функционирующая на 
базе центров генерации научных знаний и бизнес-идей, 
подготовки высококвалифицированных специалистов 

1. Инновационный кластер в лице фирм 
основного направления деятельности кла-
стера; вспомогательные и обслуживаю-
щие компании; органы государственной 
власти; некоммерческие организации 
в лице торгово-промышленных палат, ас-
социации. 

2. Инфраструктура интеллектуального 
капитала. 

3. Инфраструктура финансового капитала
Мызрова О. А. [5] Региональный инновционный кластер – устойчивый, 

постоянно развивающийся элемент региональной ин-
новационной системы, дающий синергетический эф-
фект и включающий отраслевые и взаимосвязанные 
с ними предприятия, а также организации научной 
и учебной сферы, малые инновационные предприятия, 
деятельность которых направлена на проведение при-
кладных исследований, разработку и внедрение, ком-
мерциализацию полученных результатов 

1. Ведущий университет. 
2. Органы государственной власти. 
3. Предприятия машиностроения. 
4. Предприятия-поставщики. 
5. Обслуживающие организации. 
6. Финансовые институты 

Казанцев А. К., 
Никитина И. А. [6] 

Региональный инновационный кластер – совокуп-
ность учреждений и организаций различных форм соб-
ственности, находящихся на территории региона 
и осуществляющих создание и распространение новых 
знаний, продуктов и технологий, а также организаци-
онно-правовые условия их хозяйствования, определен-
ные совокупным влиянием государственной научной 
и инновационной политики, региональной политики, 
проводимой на федеральном уровне, и социально-
экономической политики региона 

1. Научные организации федерального 
подчинения, осуществляющие исследова-
тельскую деятельность. 

2. Научные организации регионального 
подчинения, деятельность которых на-
правлена на решение задач научно-
технического развития данного региона. 

3. Высшие учебные заведения как по-
ставщики высококвалифицированных 
кадров. 

4. Инновационно-активные предпри-
ятия. 

5. Малые инновационные предприятия. 
6. Организации инновационной инфра-

структуры. 
7. Органы управления региональным на-

учно-техническим комплексом 
Рудник П. Б. [7] Инновационный территориальный кластер – сово-

купность размещенных на ограниченной территории 
предприятий и организаций (участников кластера), 
которая характеризуется наличием: 
Объединяющей участников кластера научно-

производственной цепочки; 
Механизма координации деятельности и кооперации 

участников кластера; 
Синергетического эффекта, выраженного в повыше-

нии экономической эффективности и результативности 
каждого предприятия за счет высокой степени их кон-
центрации 

1. Органы власти. 
2. Научно-образовательные организа-

ции. 
3. Производственные предприятия. 
4. Институты развития 
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Как видим из приведенных трактовок, одной из 
ключевых особенностей инновационного кластера 
является его географическое положение. Так, Мыз-
рова О. А., Казанцев А. К. [5, 6] рассматривают ре-
гиональные кластеры, т. е. объединения, сосредото-
ченные в рамках конкретного региона. В Минэко-
номразвития предприятия кластера ограничивают 
определенной территорией, не заключая их в грани-
цы одного региона. Естественно, что географическая 
близость участников кластера предопределяет ряд 
преимуществ, таких как возможность использования 
общих знаний и единую инфраструктуру, возмож-
ность основывать и поддерживать старт-апы, содей-
ствовать перетеканию знаний между научными уч-
реждениями. Но в современных условиях идея бли-
зости не является обязательным критерием, так как 
благодаря технологическим сдвигам предприятия 
могут сотрудничать на расстоянии, используя ин-
формационно-коммуникационные достижения.  

Стоит отметить, что отличительной чертой инно-
вационного кластера является то, что в основе кла-
стера не обязательно стоит крупное предприятие, 
чаще всего это может быть передовой университет 
или научная организация, проводящие фундамен-
тальные исследования. При этом передовой универ-
ситет также выполняет роль поставщика высококва-
лифицированных кадров. Особую роль в инноваци-
онных кластерах играют малые инновационные 
предприятия, которые являются необходимым зве-
ном в цепочке «прикладные исследования – опытно-
конструкторские разработки – реальное производст-

во», именно они занимают нишу «опытно-кон-
структорские разработки».  

Особенностью инновационного кластера является 
еще и то, что компании кластера не идут на полное 
слияние, а создают такой механизм взаимодействия, 
который позволяет им сохранять статус юридического 
лица, не ограничивать сотрудничество с другими 
предприятиями, не входящими в состав кластера. Ин-
новационные кластеры представляют собой не просто 
компании, сосуществующие на определенной терри-
тории, а вид сетевого сотрудничества, который подра-
зумевает создание объединений, основывающихся на 
постоянном информационном обмене, использовании 
совместных конкурентных преимуществ. 

Синергетический эффект способствует тому, что 
вновь вступившие в кластер компании ускоряют раз-
витие, активно начинают исследовательскую дея-
тельность, за счет постоянного обмена информацией 
происходит быстрое распространение новшеств сре-
ди всех участников сети, человеческий потенциал 
способствует постоянному возникновению новшеств 
и комбинаций, тем самым позволяя получать участ-
никам кластера инновационную ренту.  

Всех участников инновационного кластера можно 
объединить в 3 группы: бизнес (промышленные 
предприятия), наука и государство (власть); эти три 
группы образуют механизм «тройной спирали» 
(Triple Helix) [7], при отсутствии хотя бы одной 
группы формирование полноценных инновационных 
кластеров невозможно. Представим состав иннова-
ционного кластера на рисунке. 

 

Государство
Органы государственной и муниципальной власти

БИЗНЕС
1. Крупные промышленные предприятия −
сектор «реального производства»; основное
направление деятельности кластера.
2. Малые инновационные предприятия −
сектор «опытно-конструкторские
разработки»
3. Обслуживающие компании.
4. Финансовые компании: банки, кредитные
организации, лизинговые организации,
венчурные фонды, бизнес-ангелы

Инновационный
кластер

НАУКА
1. Научные исследовательские организации −
сектор «прикладные исследования»; основное
направление деятельности кластера.
2. Передовые университеты − основное
направление деятельности кластера;
обеспечение высококвалифицированными
кадрами.
3. Инновационная инфраструктура:
бизнес-инкубаторы, технопарки

 
Структура инновационного кластера 

Дадим характеристику связей в «тройной спирали»:  
1. Связь «государство – бизнес». Здесь можно 

выделить такие инструменты поддержки и развития 
кластеров со стороны государства, как создание 
спроса на продукцию кластеров; прямое финансиро-
вание (займы, субсидии) на покрытие расходов биз-
неса; совершенствование законодательства; облегче-
ние налогообложения и др.  

2. Связь «бизнес – наука»: увеличение объемов 
исследований и разработок в секторе «наука»; вовле-
чение большего числа сотрудников, рост их благо-

состояния; увеличение финансирования НИОКР со 
стороны бизнес-единиц; повышение профессиональ-
ного уровня сотрудников промышленных предпри-
ятий и др.  

3. Связь «государство – наука»: целевые дотации 
на научные исследования и разработки; программы 
по обучению сотрудников научных учреждений 
в ведущих университетах мира, практика в крупных 
кластерных предприятиях и прочие.  

Совокупный инновационный продукт, который 
создается в рамках инновационного кластера, можно 
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отнести к «открытым инновациям», следуя класси-
фикации Чесбро Генри [8]. Под открытыми иннова-
циями автор подразумевает «парадигму, согласно 
которой считается, что фирмы могут и должны наря-
ду с собственными использовать и «внешние» идеи, 
а также применять «внутренние» и «внешние» спо-
собы выходов на рынок со своими более совершен-
ными технологиями» [8, с. 29].  

Под совокупным инновационным продуктом сле-
дует понимать количество экономического блага, 
отвечающего критериям инновационности, создан-
ного в рамках инновационного кластера, посредст-
вом эффективного сотрудничества и устойчивых 
связей между участниками.  

Открытым остается вопрос стоимостной оценки 
совокупного инновационного продукта. Особенно-
стью его создания является отсутствие прямой связи 
между затратами и результатами, затраченным вре-
менем, значимостью научного продукта. Предлагает-
ся использовать затратный подход в комплексе с ме-
тодом экспертных оценок. Затратный подход пред-
полагает учет всех затрат, связанных с получением 
совокупного инновационного продукта на каждом 

этапе и у каждого участника инновационного про-
цесса. Соответственно, формируются потоки затрат 
на этапе научных исследований (ЗНИ), опытно-
конструкторских разработок (ЗОКР), внедрения в ре-
альное производство (ЗПр). При этом необходимо 
отметить, что получение положительного (желаемо-
го) результата на всех этапах образует цикл затрат. 
Метод экспертных оценок необходим при определе-
нии ценности получаемого результата на каждом 
этапе, при этом следует учитывать интерес в резуль-
татах у потребителя, цену подобных продуктов на 
мировом рынке, технические, технологические, со-
циальные, экологические аспекты. Результат экс-
пертных оценок должен выражаться в определении 
вклада каждого этапа в разработку совокупного ин-
новационного продукта через показатель удельного 
веса.  

Для инновационных кластеров машиностроения 
применение метода экспертных оценок может бази-
роваться на данных, представленных в табл. 2. Отме-
тим, что оценка результатов может основываться на 
опыте и знаниях научных работников, которые вы-
ступают в качестве экспертов.  

 
Таблица 2. Экспертная оценка результатов создания совокупного инновационного продукта в машиностроении 
Критерии оценки результатов этапа 

«научно-исследовательские  
разработки» 

Критерии оценки результатов этапа 
«опытно-конструкторские работы» 

Критерии оценки этапа  
«внедрение в производство» 

1. Технические результаты 
1.1. Использование типовых и стандартных 

технологических процессов, стандартизиро-
ванных и унифицированных средств техниче-
ского оснащения: а) да – 1; б) нет – 0. 

1.2. Применение системы автоматизирован-
ного проектирования технологической оснаст-
ки: а) да – 1; б) нет – 0. 

1.3. Применение автоматизированных систем 
управления производством, станков с ЧПУ: 
а) да – 1; б) нет – 0. 

1.4. Использование прогрессивных техноло-
гических приемов обработки материалов:  
а) да – 1; б) нет – 0. 

1.5. Внедрение прогрессивных заготовок для 
снижения трудоемкости механической обра-
ботки и материалоемкости продукции: 
а) да – 1; б) нет – 0. 

1.6. Применение автоматизированного кон-
троля за выполнением планов, графиков:  
а) да – 1; б) нет – 0 

1. Новизна полученных ре-
зультатов: 
а) высокая (получение прин-

ципиально новых результатов, 
открытий) – 1; 

 б) средняя (новые методы, 
способы, позволяющие создать 
новую техническую продук-
цию) – 0,5; 
в) низкая (положительное ре-

шение, описание объекта, от-
дельных факторов) – 0,1. 

2. Сложность научных изы-
сканий: 
а) высокая (проведение новых 

исследований, сложных расче-
тов) – 1; 
б) средняя (применение пере-

довых методов исследования, 
усложненных расчетов, мето-
дик) – 0,1; 
в) низкая (применение стан-

дартных методов исследова-
ния) – 0,1. 

3. Перспективность использо-
вания: 
а) высокая (результаты могут 

быть использованы в различ-
ных направлениях) – 1; 
б) средняя (результаты могут 

быть использованы при разра-
ботке новых технологических 
решений) – 0,5; 
в) низкая (результаты могут 

быть использованы в одном 
НИР или ОКР) – 0,1. 

1. Соответствие образцов разработан-
ной продукции заданным в техниче-
ском задании требованиям, допусти-
мость ее производства: 
а) полное соответствие – 1; 
б) соотвествует, но с некоторыми 

уточнениями – 0,5. 
2. Оценка технического уровня 

и конкурентоспособности продукции: 
а) наличие лучших технических воз-

можностей по сравнению с мировым 
уровнем – 1; 
б) наличие лучших технических воз-

можностей по сравнению с уровнем в 
отрасли – 0,5. 

3. Оценка вариантов дальнейшего 
использования опытных образцов 
продукции: 
а) вариант текущего использования 

без дополнительных инвестиций – 1; 
б) вариант наращивания производства 

с привлечением дополнительных 
внешних финансовых источников – 0,5. 

4. Оценка готовности производства к 
запуску установочной серии: 
а) достаточность и пригодность тех-

нологического оборудования – 1; 
б) оборудование требует ремонта, 

монтажа – 0,5. 
5. Наличие замечаний и предложе-

ний по доработке продукции: 
а) замечания и предложения носят 

общий характер, не требуют сущест-
венных затрат и дополнительных ис-
пытаний – 1; 

2. Организационные результаты 
2.1. Аттестация качества технологических 

процессов и изготовления средств технологи-
ческого оснащения, нестандартного оборудо-
вания: а) да – 1; б) нет – 0. 

2.2. Улучшение организации вспомогатель-
ного производства: а) да – 1; б) нет – 0. 

2.3. Расширение внутризаводского, межза-
водского, внутриотраслевого взаимодействия: 
а) да – 1; б) нет – 0 
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Окончание табл. 2 
Критерии оценки результатов этапа

«научно-исследовательские  
разработки» 

Критерии оценки результатов этапа 
«опытно-конструкторские работы» 

Критерии оценки этапа  
«внедрение в производство» 

3.Экономические результаты 
3.1. Опержающее финансирование  

технологической подготовки производства:  
а) да – 1; б) нет – 0. 

3.2. Предоставление льготных кредитов:  
а) да – 1; б) нет – 0 

4. Социальные результаты 
4.1. Повышение квалификации исполните-

лей: а) да – 1; б) нет – 0. 
4.2. Механизация, автоматизация производ-

ства и вспомогательных операций для улуч-
шения качества труда: а) да – 1; б) нет – 0 

4. Масштаб реализации: 
а) национальная экономика – 1;
б) отрасль – 0,5; 
в) отдельная фирма, подразде-

ление – 0,1. 
5. Завершенность НИР: 
а) высокая (готовность ис-

пользования в ОКР, техниче-
ское задание) – 1; 
б) средняя (создание рекомен-

даций) – 0,5; 
в) низкая (обзорная информа-

ция) – 0,1 

б) замечания и предложения требуют 
серьезной доработки опытного образ-
ца продукции – 0,5 

5. Экологические результаты 
5.1. Соответствие экологическим требовани-

ям законодательства: а) соответствует – 1; 
б) не соответствует – 0. 

5.2. Оценка полноты выявленных источников 
воздействия на окружающую среду: а) источ-
ники выявлены полностью – 1; б) оценка не 
проводилась – 0. 

5.3. Сокращение платежей за загрязнение ок-
ружающей среды: а) да – 1; б) нет – 0 
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Предложенные критерии носят рекомендатель-

ный характер и могут быть дополнены в соответст-
вии с особенностями созданного совокупного инно-
вационного продукта.  

В общем виде расчет AIP можно представить 
в виде следующей формулы: 
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где i – порядковый номер стадии этапа научных ис-
следований; n – общее количество стадий этапа на-
учных исследований до достижения положительного 
(планируемого) результата; dНИ – удельный вес 
(вклад) этапа научных исследований; j – порядковый 
номер стадии этапа опытно-конструкторских разра-
боток; m – общее количество стадий этапа научных 
исследований до достижения положительного (пла-
нируемого) результата; dОКР  – удельный вес (вклад) 
этапа научных исследований; k – порядковый номер 
стадии этапа внедрения в реальное производство; p – 
общее количество стадий этапа внедрения в реальное 
производство до достижения положительного (пла-
нируемого) результата; dпр – удельный вес (вклад) 
этапа внедрения в реальное производство.  

Определение стоимости совокупного инноваци-
онного продукта позволит сравнивать результаты 
деятельности инновационных кластеров в динамике, 

с другими аналогичными инновационными продук-
тами, уточнять цену реализации готовых продуктов, 
планировать рентабельность и т. д. 
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The article deals with the process of formation of an aggregate innovative product in innovation clusters of the engineering industry. The 
version of value assessment is proposed by combining the costs method and the method of experts assessment. 
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Анализируется понятие переменной части заработной платы работников предприятия. Предлагается применение рейтинговой 

оценки для надбавки за профессиональное мастерство рабочих предприятия. Приводится обоснование необходимости установления 
временного ограничения для надбавок за профессиональное мастерство. 

 
Ключевые слова: переменная часть заработной платы, доплаты к заработной плате, надбавки к заработной плате, надбавка за про-

фессиональное мастерство.  
 
 

сновным элементом заработной платы наем-
ного работника предприятия является ставка 
заработной платы. Ставка заработной платы 

обеспечивает минимальный размер оплаты труда при 
условии отработки необходимого количества рабоче-
го времени, стимулирует рост профессионального 
мастерства и повышение квалификации работника 
[1, с. 421]. Однако данный элемент не учитывает ин-
дивидуальных различий в способностях работников, 
их физической силе и выносливости, быстроте реак-
ции, усердии и т. п., неизбежно влияющих на резуль-
таты труда. Поэтому в структуре заработной платы 
выделяется еще один элемент – переменная часть, 
отражающий различия в индивидуальных результатах 
трудовой деятельности (премии, надбавки, сдельный 
приработок и т. п.) [2, с. 247]. 

Переменная часть заработной платы включает 
различные виды доплат, надбавок и компенсаций за 
дифференцированные условия труда и квалифика-
цию работника, в том числе за работу в условиях, 
отклоняющихся от нормальных, доплаты и надбавки 
стимулирующего характера и системы премирова-
ния, которые устанавливаются коллективными дого-
ворами, соглашениями, локальными нормативными 
актами в соответствии с трудовым законодательст-
вом и иными нормативными правовыми актами, со-
держащими нормы трудового права. 

Трудовой кодекс содержит определение оплаты 
труда [3], однако не дает четкого разграничения меж-
ду понятиями «доплата», «надбавка», поэтому на 
практике часто возникают трудности с их разграниче-
нием.  

Анализ литературных источников показал, что 
доплаты, как правило, носят гарантированный харак-
тер и компенсируют определенные затраты, то есть 
они позволяют компенсировать работнику потери 
в заработке, которые возникают не по его вине. Изу-

чив определения доплат, данные различными авто-
рами, наиболее полным и емким, которого мы будем 
придерживаться, на наш взгляд, является понятие, 
данное Рофе А. И., определяющее доплаты как над-
бавки (прибавки) к тарифу, имеющие преимущест-
венно компенсационный характер. Преимуществен-
но потому, что доплаты не только компенсируют 
дополнительные затраты труда работника, но 
и в какой-то мере стимулируют его. Прежде всего 
они компенсируют ту часть работы, которая не на-
шла отражения в тарифе. Например, доплата за не-
благоприятные условия труда компенсирует повы-
шение затраты энергии работника на преодоление 
негативных условий внешней производственной сре-
ды [4, с. 354].  

Доплаты отражают те производственные и соци-
альные характеристики труда, которые объективно 
не зависят от сотрудника и являются объективными 
выплатами [2, с. 270]. 

Основным отличием надбавок от доплат является 
то, что первые, как правило, носят стимулирующий, 
а вторые – компенсирующий характер. 

Мы предлагаем следующее определение: надбав-
ка к заработной плате – это денежная выплата сверх 
заработной платы в одинаковом размере каждый ме-
сяц в течение установленного периода времени, це-
лью которой является стимулирование работников 
к повышению добросовестного отношения к труду, 
качества продукции и эффективности производства, 
а также к длительному выполнению своих трудовых 
обязанностей в определенной местности или в опре-
деленной сфере деятельности.  

Отличительным признаком данного определения 
выступает временной интервал, предусмотренный 
для установления надбавок. Поскольку надбавки 
отражают результаты собственных достижений 
рабочего, временной интервал при установке надба-
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