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• способность к определению проблемного поля 
и к компетентному выбору тем научно-исследователь-
ских и проектных работ (ПК-5, 030300 – психология); 

• подготовка, рецензирование и редактирование 
научных и учебно-методических публикаций (ПК-13, 
030300 – психология); 

• способность и готовность самостоятельно осваи-
вать новые методы исследования, изменять научный 
и научно-педагогический профиль своей профессио-
нально-педагогической деятельности (ОК-2, 051000 – 
профессиональное обучение (по отраслям)). 

Технологические отрасли науки 
• способность самостоятельно применять методы 

и средства познания, обучения и самоконтроля для 
обретения новых знаний и умений, в том числе в но-
вых областях, непосредственно не связанных со сфе-
рой деятельности (ОК-5, 150700 – машиностроение; 
200100 – приборостроение); 

• способность формулировать цели, определять 
задачи, выбирать методы исследования в области 
приборостроения на основе изучения литературных, 
патентных и других источников информации (ПК-20, 
200100 – приборостроение). 

Приведенные научно-исследовательские компе-
тенции для различных направлений подготовки ма-
гистров в своей совокупности содержат практически 
полный набор возможных видов научной деятельно-
сти – от способности порождать новые идеи до уме-
ния формулировать и представлять полученные ре-
зультаты [2]. Формулировки требований к научно-
исследовательским компетенциям магистрантов 
в стандартах вполне могли бы быть использованы для 
характеристики компетенций состоявшегося ученого, 
тем более аспиранта. Обеспечение такого уровня под-
готовки магистров своего рода свехзадача, решение 
которой под силу далеко не всем вузам [3, 4]. 

Действующее на сегодня Положение о присужде-
нии ученых степеней, как и предшествовавшие, не 
содержит раздела, нормативно определяющего ква-
лификационные компетенции диссертанта, при том 
что Положение определяет рукопись-диссертацию 
как научно-квалификационную работу. Опираясь на 
указанное Положение, о квалификационных компе-
тенциях диссертанта можно лишь судить по косвен-
ным указаниям. К таким указаниям, например, отно-

сятся: ученая степень доктора присуждается соиска-
телям, имеющим степень кандидата наук, а степень 
кандидата – соискателям, имеющим высшее образо-
вание (п. 2 Постановления Правительства РФ о по-
рядке присуждения ученых степеней); соискатель 
степени кандидата наук должен сдать соответст-
вующие кандидатские экзамены (п. 3 Положения 
о присуждении ученой степени); диссертация долж-
на быть написана автором самостоятельно (п. 10 По-
ложения о присуждении ученой степени); основные 
научные результаты должны быть опубликованы 
в научных изданиях и др. В основном судить о ком-
петенциях диссертантов членам диссертационных 
советов приходится без прописанных ориентиров, 
опираясь лишь на критерии, которые нормативно 
предъявляются к самой диссертации. Заметим, что 
часто выступающие в ходе заседания члены диссер-
тационного совета при обсуждении работы объясня-
ют свое положительное решение в голосовании за 
присуждение степени не тем, что диссертация соот-
ветствует критериям Положения, а соответствием 
уровня квалификации соискателя, имея в виду лишь 
собственные, самые общие представления о компе-
тенциях соискателя. 

Итогом приведенных рассуждений может быть 
предложение по разработке формулировок компе-
тенций и критериев оценки соответствия этим ком-
петенциям диссертантов на соискание ученой сте-
пени с последующим включением их в норматив-
ные документы. 
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ри выполнении диссертационного исследо-
вания диссертант заинтересован предста-
вить на суд научной общественности зна-

ния и разработки, претендующие на научную новиз-
ну, т. е. предложенные впервые в мире, поскольку 
новизна результатов выдвинута известным Положе-П 
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нием о присуждении ученой степени в качестве оп-
ределяющего критерия оценки диссертации. 

Ответим на вопрос: каким может быть новый на-
учный результат в диссертации? 

В различных классах отраслей науки (естествен-
но-научном, технологическом и гуманитарно-социо-
логическом) результат диссертации имеет свою при-
роду. Представим виды возможных результатов кан-
дидатской научно-квалификационной работы для 
указанных классов отраслей науки (см. табл.). 

Новизна может быть достигнута, если в диссер-
тации будут представлены: 

– новый объект; 
– новый физический эффект; 
– ранее не известная закономерность между объ-

ектами любой природы; 
– новый уровень технологии (например, при пе-

реходе с макро- на микро- или наноуровень); 

– задача, поставленная впервые (пионерская за-
дача); 

– новая постановка известных проблем или задач 
(например, сняты допущения, приняты новые условия); 

– новый метод решения; 
– новое применение известного решения или ме-

тода; 
– новые следствия из известной теории в новых 

условиях; 
– новые результаты эксперимента, их следствия; 
– новые или усовершенствованные критерии, по-

казатели и их обоснование; 
– разработка оригинальных математических мо-

делей процессов и полученные с их использованием 
данные;  

– детализация известного процесса, явления; 
– разработка устройств и способов на уровне изо-

бретений и полезных моделей. 
 

Матрица результатов диссертационного исследования 
Класс отраслей науки Тип результата (кандидатская диссертация) Естественно-научный Технологический Социологический 

Решение задачи (новое знание отрасли науки) Р11 Р12 Р13 
Технологические разработки (новый продукт научной 

деятельности) Р21 Р22 Р23 

Примечание. Р11 – решение задачи в естественно-научном классе отраслей науки: открытие и описание нового объекта или явления 
(новые объекты природы Земли и космоса, новые объекты макро-, микро- и наномира, новые связи, новые структуры, новые свойства); 
объяснение ранее неизвестного явления и т. п.; установление новой закономерности взаимодействия между объектами и понятиями (фи-
зическая закономерность, математическая зависимость); выдвижение гипотезы и ее обоснование, введение новых понятий и их система-
тизация; Р12 – решение задачи в технологическом классе отраслей науки: теоретические положения создания технологических объектов; 
положения, устанавливающие в работе технологическое противоречие, выражающееся, например, в виде низкой эффективности или 
недостаточной надежности артефакта; объяснение сбоев и задержек протекания процесса; описание практики эксплуатации и рекомен-
дации использования; описание взаимодействия между артефактами (использование достижений фундаментальных наук); предложение 
новых критериев оценки эффективности; Р13 – решение задачи в социальных отраслях науки: анализ социальных состояний общества; 
развитие или изменение психологии личности в изменяющихся условиях; разработка механизмов рационального использования соци-
альных и ценностных ресурсов; разрешение социального противоречия (напряжения); установление взаимодействия между социальны-
ми группами; выявление закономерности развития общества, личности, видов социальной деятельности; Р21 – технологические разра-
ботки в естественно-научном классе отраслей науки: технологии выполнения исследований в естественно-научных отраслях науки; но-
вые типы моделирования (информационные технологии), новые приборы регистрации и измерения параметров объектов природы; Р22 – 
разработки в прикладных отраслях: новые устройства и способы, обладающие патентной чистотой, программные продукты, новая тех-
нология создания объекта, новое использование старого объекта, модели функционирования технических объектов, описание техноло-
гий производства, сценариев развития техногенных процессов; Р23 – разработки в социальных отраслях: продукты по решенным задачам 
анализа социальной ситуации, например, программные продукты или программное обеспечение для анализа психологического климата 
в коллективе, электронные учебники в педагогике и т. п. 

 
Что позволяет выявить и определить новизну? 

Укажем на некоторые наиболее простые методиче-
ские приемы. 

• Обстоятельное изучение литературы по предме-
ту исследования с анализом его исторического раз-
вития. 

• Рассмотрение существующих точек зрения. Их 
критический анализ и сопоставление в свете задач 
диссертации часто приводят к новым решениям. 

• Вовлечение в научный оборот нового цифрово-
го и фактического материала. Например, в результа-
те проведения эксперимента – это уже значимая за-
явка на оригинальность, поскольку новые эмпириче-
ские данные всегда являются основой для новых 
обобщений и гипотез. 

• Детализация известного процесса, явления. 
Подробный анализ практически любого интересного 
в научном отношении объекта приводит к новым 
полезным результатам и выводам. 

Следующим шагом в поиске нового является эв-
ристический поиск. 

Для описания методов поиска нового знания 
предложим следующую схему (рис. 1). 

 
Виды нового научного знания

и методы его поиска

Прогнозируемое
(целевое) знание

Непрогнозируемое
(нецелевое, неведомое)

Выполнение поисковой
процедуры

Эвристическое
классифицированиеЭвристические методы

Побочный результат
 

Рис. 1. Схема видов и методов поиска нового знания 

Обозначим два возможных класса нового, еще не 
установленного знания. Это новое научное знание, 
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получение которого можно прогнозировать, и новое 
знание, которое не поддается прогнозированию 
и относится к сфере неведения. Появление последне-
го часто связывают с побочным, неожиданным для 
испытателя эффектом эксперимента или наблюде-
ния. Более подробно вопросы поиска нового объекта 
из сферы неведения путем эвристического класси-
фицирования рассмотрены автором в работе [1]. 

На практическом уровне подготовки диссертации 
в рамках научного направления, развиваемого науч-
ной школой, научная новизна кандидатской диссер-
тации, а иногда и докторской вполне предсказуема. 
Ситуация считается обычной, когда предполагаемые, 
но еще не полученные результаты исследования 
в первом приближении уже известны еще до начала 
его проведения. Аспирант, вливаясь в научную шко-
лу и ее исследовательскую программу, прикрепляет-
ся к научному руководителю, у которого, как прави-
ло, есть база нерешенных научных задач, ждущих 
своего аспиранта.  

Для установления прогнозируемого научно-
технического знания в арсенале ученого могут быть 
известные эвристические методы. Достаточно пол-
ный их перечень приведен в учебном пособии 
М. Е. Чуса и В. Н. Данченко [3]. Наиболее распро-
страненными можно считать методы морфологиче-
ского анализа (Ф. Цвики, 1942 г.), синектики 
(Дж. Гордон, 1944 г.), алгоритм решения изобрета-
тельских задач (Г. С. Альшуллер, 1956 г.), мозгового 
штурма (Алекс Осборн, 1957 г.), функционально-
стоимостного анализа (Лоуренс Д. Майлс /Майлз/ 
и Ю. М. Соболев, 1949 г.), контрольных вопросов 
(Д. Пойа, 1945 г.; Т. Эйлоарт, 1972 г.; Г. Буш, 1972 г.), 
обобщенный эвристический алгоритм (А. И. Поло-
винкин, 1976 г.), вепольный анализ (Г. С. Альтшул-
лер, 1978 г.). 

Предположим следующую классификацию эври-
стических методов поиска нового, содержащую две 
основные группы (рис. 2). 

 

2. На основе
ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНОСТИ

поисковых процедур (операций)

Классификация эвристических
методов

1. На основе
СРАВНЕНИЯ образов

объекта поиска

1.1. Непосредственное
СРАВНЕНИЕ

1.2. СРАВНЕНИЕ
матриц категорий

 
Рис. 2. Классификация эвристических методов 

Первая группа методов опирается на фундамен-
тальный метод – метод сравнения образов объекта 
поиска. Эта группа, в свою очередь, может быть раз-
бита еще на две подгруппы: непосредственное срав-
нение образцов объекта поиска (подгруппа 1.1) 
и сравнение с использованием матриц категорий 
(подгруппа 1.2). 

Вторая группа методов предлагает попытки най-
ти что-либо новое в результате выполнения последо-
вательности поисковых процедур (операций), ис-
пользования своего рода алгоритма приближения 
к новому приемлемому решению. 

К первой подгруппе – подгруппе непосредствен-
ного сравнения (подгруппа 1.1) можно причислить 
такие методы, как аналогия, идеализация (сравне-
ние с идеальным образом объекта), инверсия (срав-
нение с образом объекта, выполненного радикально 
иначе), эмпатия, время и альтернатива, фокальных 
объектов и др. 

Вторая подгруппа 1.2 эвристических методов 
предлагает использовать для сравнения образов раз-
личные матрицы категорий. В данной подгруппе 
происходит сравнение образов одного объекта, со-
ставляемых различными традициями разных отрас-
лей и даже классов отраслей науки. В отличие от 
предыдущего случая образ искомого объекта пре-
терпевает изменение представления о нем более гло-
бально, попадая в сетку или матрицу категорий ори-
ентированной среды. Так, по-разному смотрят на 
один и тот же объект физики, химики, технологи. 

Матрица категорий может быть создана специ-
ально для формирования образа искомого объекта 
при его мысленном представлении через призму ка-
тегорий этой матрицы.  

Вторая  группа методов эвристического поиска, 
как отмечено, делает попытки выстроить последо-
вательность операций, свой алгоритм приближения 
к приемлемому решению. Наиболее яркие предста-
вители этой группы: 

– алгоритм решения изобретательских задач 
Г. С. Альтшуллера; 

– обобщенный эвристический алгоритм А. И. По-
ловинкина; 

– комплексный метод Б. И. Голдовского 
и М. И. Вайнермана; 

– формула решения изобретательских задач, 
предложенная автором в работе [3]. 

Одно из эффективных средств поиска новаций – 
использование закономерностей или установленных 
трендов развития в различных сферах научной дея-
тельности. Технологические отрасли науки породили 
законы технического развития. В работе [4] делается 
попытка их систематизации. Приведем некоторые 
закономерности развития технических систем. Наи-
более известны законы развития техники: прогрес-
сивной эволюции, стадийного развития, повышения 
динамичности, стремления к идеальному решению, 
увеличения вепольности системы, перехода системы 
с макро- на микроуровень, перехода системы в над-
систему, гомологических рядов, корреляции пара-
метров, симметрии, расширения множества потреби-
тельских функций и др. 

Сделаем вывод, что появление нового объекта 
или модернизация известного происходит в резуль-
тате поиска объекта-носителя с новыми признаками, 
которые формируются запросом субъекта к объекту. 
Появление новых единиц знания и их новых свойств 
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в среде, создаваемой человеком, – результат техно-
логической эволюции, следующей за прогрессом 
потребностей создателя. На начальном этапе этот 
запрос возникает к уже существующему объекту, что 
ведет к его модернизации, и в этом проявляется эво-
люция развития объекта. В последующем развитии 
исчерпание ресурса по частным показателям элемен-
тов структуры приводит к необходимости поиска 
новых схем и структур, поиску предела показателей 
уже в рамках структуры. Исчерпание ресурса раз-
личных структур ведет к поиску нового принципа 
действия. 

Подчеркнем мысль, что известные методики 
и приемы эвристического поиска в большей степени 
организуют поиск нового решения на основе лично-
стного знания субъекта. Они предлагают направле-
ния движения, итерационно приближающие к цели. 
При этом могут неожиданно вскрываться пробле-
мы, ранее не возникавшие между реализуемыми 
признаками объекта. При наличии содержательной 
коллекторской базы в сознании изобретателя-
ученого методы эвристики не бесполезны, посколь-
ку само обнаружение технологической проблемы 
или несогласованности имеет смысл обнаружить 
с помощью подсказки эвристического приема и уже 
затем, при необходимости, переформулировать ча-

стную и, возможно, общую концепцию поиска же-
лаемого результата. 

Более полная информация о методах поиска но-
вого результата в диссертации изложена в работах 
автора [5, 6, 7, 8]. 
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вадцать лет назад в ИжГТУ имени М. Т. Ка-
лашникова (в то время ИМИ) была запушена 
новаторская для того времени программа уг-

лубленного обучения студентов-технологов англий-
скому языку с изучением ряда общеинженерных 
и специальных дисциплин на этом языке. Инициато-
ром ее выступил декан робототехнического факуль-
тета (ныне Институт «Современные технологии ма-
шиностроения, автомобилестроения и металлургии») 
профессор Иван Кузьмич Пичугин. 

Побудительными мотивами для запуска програм-
мы были: со стороны студентов – спрос на углублен-
ное изучение иностранного языка профессионально-
го общения; со стороны руководства факультета 
и администрации вуза – повышение престижа специ-
альности инженера-технолога и имиджа университета. 

В экспериментальный учебный план были вклю-
чены специальные дисциплины переводческого 
профиля: основы теории изучаемого языка (теоре-
тическая грамматика и лексикология), практиче-

ский курс иностранного языка, теория перевода 
(основные понятия переводоведения, прагматиче-
ские, семантические и стилистические аспекты пе-
ревода), практический курс профессионально ори-
ентированного перевода. К моменту начала проекта 
не существовало рекомендованных министерством 
программ или государственных требований к со-
держанию дисциплин, входящих в учебный план 
специальности «переводчик в сфере профессио-
нальной коммуникации». Такие требования были 
утверждены приказом министерства только в 1997 г., 
то есть спустя 4 года после начала проекта, при 
этом они практически полностью совпали с требо-
ваниями, разработанными и реализуемыми в ходе 
проекта. 

Особенность проекта состояла в том, что профес-
сиональное обучение студентов проходило по обыч-
ному для их специальности учебному плану, но 
часть дисциплин должна была преподаваться на анг-
лийском. 

Д 




