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Показана проблема выбора подхода к построению системы показателей работы ремонтного производства машиностроительных 
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изводства. 
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ложное в техническом отношении ремонтное 
производство машиностроительных пред-
приятий, отличающееся, с одной стороны, 

глубокой специализацией, а с другой – кооперацией, 
немыслимо без четкой ориентации усилий всех рабо-
тающих и всех его звеньев на конечный результат, 
полностью определяемый целью работы системы. 
Для этого необходимо конкретно и точно сформули-
ровать цель работы ремонтного производства – тогда 
легче определить ее конечный результат и критерий 
эффективности его работы. Это обусловлено тем, что 
среди экономистов нет единства в определении цели 
работы ремонтного производства, политико-эконо-
мической сущности категории конечных результатов 
работы ремонтного производства, методов его прак-
тического использования. Так, например: «Главная 
цель ремонтного производства, – пишет С. Ф. Покро-
пивный, – обеспечить постоянную работоспособ-
ность основных производственных фондов с наи-
меньшими затратами на ремонтно-профилактическое 
обслуживание» [1]. По мнению Р. З. Акбердина, це-
лью ремонтного производства является «…достиже-

ние постоянной технической готовности парка ма-
шин и оборудования в результате повышения качест-
ва ремонтов при оптимальном их объеме, 
минимальных материальных и трудовых затратах на 
ремонтное обслуживание» [2]. 

Можно привести еще множество определений це-
ли работы ремонтного производства, высказанных 
экономистами и практиками. По существу они все 
сводятся к следующему: обеспечение работоспо-
собности оборудования при минимальных затра-
тах на его ремонт и техническое обслуживание 
(выделено нами). В силу этих причин многие эконо-
мисты и практики считают, что некорректность тако-
го определения заключается в том, что в нем зало-
жены две цели – обеспечение работоспособности 
оборудования и минимальные затраты на ремонт 
и техническое обслуживание. Цель же любой систе-
мы должна быть едина. Поэтому такое определение 
ремонта и технического обслуживания не только не-
точно, но и неверно, поскольку постановка двух це-
лей, а точнее, подмена основной цели средством ее 
достижения, приводит к искусственному их разделе-
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нию и, как следствие, к диспропорциям: на многих 
предприятиях особое внимание уделяют уменьше-
нию затрат на ремонт и техническое обслуживание. 

На практике ремонтному производству часто пла-
нируется необоснованный ежегодный процент сни-
жения затрат на ремонт и техническое обслуживание, 
что ведет к резкому увеличению простоев оборудо-
вания в аварийных ремонтах, в результате чего мощ-
ность предприятия недоиспользуется, а эффектив-
ность работы падает. По мнению производственни-
ков, «конкретным и конечным результатом труда 
ремонтников является нормально действующее обо-
рудование, и вполне логично оплачивать бригадам 
каждый час работы машин, агрегатов, за ними закре-
пленных». Таким образом, цель работы ремонтного 
производства заключается в обеспечении посто-
янной технической готовности оборудования при 
сохранении его высокой производительности 
и обеспечении безостановочного хода основного 
производственного процесса. 

Исходя из определения цели работы ремонтного 
производства и методологического подхода к опре-
делению понятия «конечный результат» ремонтного 
производства как услуги, определяемой теми объе-
мами работ, которые вызваны потребностями основ-
ного производства, за основу понятия (определения) 
конечного результата работы ремонтного произ-
водства можно принять обеспечение требуемого 
для выполнения производственной программы 
предприятия фонда времени работы лимитирую-
щего технологического оборудования. Акцент на 
наименьшие затраты, материальные и трудовые, не-
посредственно на ремонтное обслуживание неправо-
мерен, поскольку минимизация затрат на ремонтное 
обслуживание может привести к невосполнимым 
потерям для предприятия в целом. Применительно 
к ремонту и техническому обслуживанию основных 
производственных фондов ориентация на конечные 

результаты означает удовлетворение потребностей 
основного производства во всех видах ремонтных 
услуг, приводящее к наибольшему эффекту в целом 
по предприятию, то есть ориентация на минимиза-
цию затрат в основном, а не ремонтном производ-
стве, поскольку, как отмечал В. В. Новожилов, 
«примат общего минимума затрат над частными ми-
нимумами – объективная необходимость хозяйство-
вания. Это значит, что наиболее эффективным вари-
антом производства любого продукта является не тот 
вариант, который требует наименьших затрат произ-
водства этого продукта, а такой, который соответст-
вует общему минимуму затрат» [3]. 

Конечный результат работы ремонтного произ-
водства – понятие сложное, многоплановое, отра-
жающее многообразие связей и зависимостей обще-
ственного производства, роль отдельных его звеньев 
в создании стоимости, в удовлетворении обществен-
ных потребностей. Как и другим экономическим ка-
тегориям, этому понятию соответствует система по-
казателей, которая характеризует конечный результат 
с различных сторон. При этом оценка деятельности 
ремонтного производства и его подразделений по 
конечным результатам в рыночных условиях требует 
нового подхода к формированию системы плановых 
показателей, поскольку применяемое членение пока-
зателей, лимитов и экономических нормативов по 
весьма условным и давно устаревшим функциональ-
ным разделам плана (таким как труд и заработная 
плата, финансы и т. п.) себя уже изжило. 

Показатели и экономические нормативы, исполь-
зуемые в планировании ремонтного производства 
машиностроительных предприятий, целесообразно, 
по нашему мнению, группировать по логической 
схеме: цель работы ремонтного производства – 
средства для достижения цели работы ремонтного 
производства – экономические нормативы и лимиты 
(рис. 1). 
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Рис. 1. Предлагаемая группировка плановых показателей  

и экономических показателей ремонтного производства машиностроительных предприятий [4] 

Для работы ремонтного производства и его под-
разделений целесообразно планировать следующие 
показатели и экономические нормативы (рис. 2).  

В качестве утверждаемых показателей и норма-
тивов: коэффициент технической готовности (норма-
тив продолжительности простоя) лимитирующего 
оборудования в техническом обслуживании и ремон-
те; номенклатура работ по техническому обслужива-
нию и ремонту (план-график технического обслужи-

вания и ремонта) оборудования; нормативный фонд 
заработной платы за номенклатурный объем работ 
по техническому обслуживанию и ремонту оборудо-
вания; норматив оборотных средств на ремонтно-
эксплуатационные нужды. 

В качестве расчетных показателей и нормативов: 
нормативные затраты на техническое обслуживание 
и ремонт оборудования; плановая себестоимость 
1 КРС оборудования по видам работ по техническо-
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му обслуживанию и ремонту  и система нормативов 
и лимитов, приведенная на рис. 2. 

Предлагаемая группировка плановых показате-
лей и экономических показателей ремонтного про-
изводства машиностроительных предприятий бо-

лее проста по сравнению с существующей (см. 
табл.) и позволяет более четко сформировать сис-
тему плановых и расчетных показателей, ориенти-
рованную на конечный результат работы предпри-
ятия. 
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Рис. 2. Система плановых показателей и экономических нормативов ремонтного производства [5] 

Сравнительная характеристика существующей и предлагаемой классификации системы плановых показателей 
ремонтного производства машиностроительных предприятий 
Существующая классификации системы плановых показателей 
ремонтного производства машиностроительных предприятий 

Предлагаемая классификации системы плановых показателей  
ремонтного производства машиностроительных предприятий 
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В проблеме дальнейшего развития методологии 
планирования в ремонтном производстве необходи-
мо основываться на изменении соотношений между 
утверждаемыми показателями и экономическими 
нормативами; расширении функций и зоны приме-
нения экономических нормативов; дальнейшем уси-
лении роли показателя обеспечения технической 
готовности оборудования в оценке деятельности ре-
монтных производств. 
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онцепция улучшения качества жизни, ори-
ентированная на гармоничное сочетание 
всех сфер жизнедеятельности общества 

и индивидуума, стала символом прогресса. Конфе-
ренция глав государств, состоявшаяся в 1992 г. 
в Рио-де-Жанейро, определила в основных докумен-
тах неуклонное улучшение качества жизни солидар-
ной целью всего человечества. Российская Федера-
ция, подписавшая наряду с другими государствами 
«Повестку дня на XXI век», сегодня стремится во-
площать на практике этот принцип. «Качество жиз-
ни» и «развитие человека» – эти понятия составляют 
содержательную характеристику современных под-
ходов к проблемам экономического роста и развития 
общества. Идея необходимости улучшения качества 
жизни в последние годы все более проникает в об-
щественное сознание властных структур, политиков, 
научной общественности, широких кругов населе-

ния. Рассмотрим две группы причин обращения 
к данной проблеме – внутренних и внешних. К внут-
ренним причинам относятся: 

1. То обстоятельство, что жизнь как таковая явля-
ется приоритетом для каждой человеческой лично-
сти и общества в целом. Люди стремятся улучшить 
свою жизнь, тем более в период реформ и кризиса. 
Качество жизни включает в себя как объективные 
параметры существования, так и субъективные сто-
роны жизнедеятельности человека, представляет со-
бой целостный критерий социально-экономического 
развития страны. Оно позволяет сопоставлять между 
собой страны, регионы и социальные группы, ран-
жировать их, выявлять нерешенные проблемы и не-
гативные тенденции, стимулировать поиск путей 
и средств их решения. 

2. В то же время качество жизни является регу-
лятором процесса социально-экономических преоб-
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