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ассматривая основные показатели военно-
технического сотрудничества (ВТС) нашей 
страны с зарубежными государствами за по-

следние почти два десятилетия, условно можно вы-
делить периоды спада, роста, стабилизации и опять 
роста. 

Рост объемов экспорта за последние годы опре-
деляется в первую очередь укреплением вертикали 
управления ВТС, активной внешней политикой Пра-
вительства и мерами государственной поддержки 
интересов России на мировом рынке оружия. Уда-
лось сохранить высокий уровень поставок для наших 
традиционных партнеров и выйти на новые или вре-
менно утраченные рынки. 

Возросшая конкуренция на мировом рынке воо-
ружений привела к необходимости создания и по-
ставки на экспорт новых образцов, иногда еще не 
принятых на вооружение в отечественных Воору-
женных Силах. 

Таким образом, в настоящее время появилась но-
вая проблема – проблема выполнения экспортных 
НИОКР. Дальнейшее развитие экспорта требует вос-
полнения и расширения экспортного потенциала 

Расширение рынка импортеров вооружений, 
в том числе военно-морской техники, требует при-
влечения к выполнению заказа предприятий оборон-
но-промышленного комплекса  различных организа-
ционно-правовых форм и форм собственности. 

При формировании комплексной системы воен-
но-технического сотрудничества управленческие 
структуры  при реализации мер государственной 
поддержки развития экспорта должны оценивать 
надежность нового производителя и конкурентоспо-
собность его продукции на рынке. 

Все чаще, формируя пакет предложений на экс-
порт, специалисты испытывают дефицит конкурен-
тоспособных современных отечественных предпри-
ятий промышленности. 

Проблемы, которые должны решать структуры, 
управляющие исполнением экспортного заказа, от-
личаются многосвязностью, зависят от предыстории 
и включают в себя нелинейно взаимодействующие 
компоненты, учитывающие текущую ситуацию 
и отдаленную перспективу. 

Все это связывает теорию оценки эффективности 
управленческих решений с общенаучными пробле-
мами решения многокритериальных задач. Их можно 
свести, в основном, к трем подходам: 

1) ранжирование критериев и сведение задачи 
к одному критерию;  

2) построение многомерных образов складываю-
щихся ситуаций и априорная ранжировка моделей; 

3) такая структуризация задачи, при которой 
окончательный выбор и решение остается за челове-
ческим интеллектом, интуицией и волей. 

Таким образом, противоречивые свойства понятия 
эффективности создают определенные трудности 
в его понимании, интерпретации и применении. Суть 
противоположностей состоит в следующем: с одной 
стороны, эффективность управления проявляется че-
рез объект управления, с другой – оценка эффектив-
ности управленческой деятельности  не может быть 
произведена самой системой. Она может быть сделана 
только «извне», со стороны надсистемы, в которую 
входит данная система как составная часть. Такое вза-
имное рассмотрение противоположностей отвечает 
принципу дополнительности Н. Бора. 

Ресурсы, которые расходует управленческая 
структура для достижения результатов по улучше-
нию функционирования надсистемы, имеют физиче-
скую природу (вещественную, энергетическую, ин-
формационную), а значит, они связаны практически 
с конкретным физическим содержанием и физиче-
ской измеряемостью. Тогда критерий и мера эффек-
тивности со стороны самой системы носят физиче-
ский характер. 

Функциональные критерии, отражающие функ-
ционирование сложной большой надсистемы и ту 
долю влияния, которую вносит управленческое воз-
действие, обычно имеют нормативный и вероятност-
ный характер. Это обычно показатели общественно-
политического, социального и экономического со-
стояний надсистемы. Выражаться они могут в раз-
личных показателях, в ряде случаев не имеющих 
конкретного физического содержания. Поэтому про-
тивопоставление функциональных и физических 
критериев заключается в их фрагментарности, т. е. 
в передаче концептуальной части задачи определе-
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ния эффективности в другую, более высокую ин-
станцию. 

Для разрешения этого противоречия в литературе 
предлагают построить модель эффективности, содер-
жащую как управляемую систему, так и надсистему. 
Физический же критерий рекомендуют выбрать та-
ким, чтобы он был и функциональным, учитывающим 
вклад системы в деятельность надсистемы. Только 
в этом случае противоречие между функциональным 
и физическим критериями снимается.  

Оценка эффективности позволяет сравнивать 
управленческие решения, делать выбор, намечать 
пути поиска наиболее приемлемых решений и т. д.  
Известны методики, в которых используются раз-
личные показатели, позволяющие оценивать качест-
во управленческого решения.  

Для оценки правильности выбора потенциального 
исполнителя заказа из числа участников конкурса 
авторами предлагается использовать  показатели, 
характеризующие:  

– степень достижения цели – вероятность (коэф-
фициент) выполнения требований заказчика по ос-
новным параметрам заказа (срок поставки, качество, 
цена); 

– степень благоприятности ситуации для заказчи-
ка – вероятность выполнения всей совокупности 
требований; объем и ценность ресурсов, необходи-
мых для реализации управленческого решения, – 
ресурсоемкость управленческого решения; 

– показатель (коэффициент) эффективности управ-
ленческого решения, характеризующий отношение 
степени достижения целей к объему и ценности ре-
сурсов, необходимых для реализации соответствую-
щего управленческого решения. 

Показатель степени обеспечения требований  за-
казчика lk по конкретному параметру рассчитывается 
как отношение модуля разности текущего и прогно-
зируемого значений конкретного параметра (целево-
го фактора) к модулю разности текущего и началь-
ного значений целевого фактора: 
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ky  – текущее значение целевого фактора; n

ky  – 

прогнозируемое значение целевого фактора; н
jy  – 

начальное значение целевого фактора; K – количест-
во целей в векторе целей. 

Вероятность выполнения всех требований заказ-
чика fs s-м конкурсантом  рассчитывается как сред-
невзвешенная по важности целей сумма gk по каж-
дому параметру из заданной совокупности:  
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где qk – важность цели; 
s

l
kg  – числовое значение ко-

эффициента s-м исполнителем (принимается по дан-
ным табл.); S – количество участников конкурса. 

Важность целей определяется экспертным путем 
и может принимать одно из значений шкалы важно-
сти ценностей, приведенной в таблице, заимствован-
ной из научной литературы. 

 
Шкала для определения  

коэффициента l
kg  Шкала важности параметра Шкала ценности ресурсов 

lk   [0; 10] 
Численное  

значение l
kg  Интерпретация Численное 

значение qk
Интерпретация Численное 

значение p

1,0 
[0,8; 0,9] 
[0,6; 0,7] 
[0,4; 0,5] 
[0,2; 0,3] 
[0; 0,1] 

0 
0,2 
0,4 
0,6 
0,8 
1 

Очень большой важности 
Большой важности 

 
Средней важности 
Малой важности 

Очень малой важности 

5 
4 

 
3 
2 
1 

Очень большой ценности 
Большой ценности 

 
Умеренной ценности 
Малой ценности 

Очень малой ценности 

5 
4 

 
3 
2 
1 

 
Ресурсоемкость управленческого решения rs для 

каждого s рассчитывается как средневзвешенная 
сумма управляющих воздействий. Весом в данном 
случае выступает ценность ресурса, необходимого 
для реализации соответствующего управления: 
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где ui – управляющее воздействие; i – ценность ре-
сурса. 

Ценность ресурсов, необходимых для реализации 
управлений, определяется экспертным путем и мо-
жет принимать одно из значений шкалы ценности 
ресурсов. 

Величина показателя эффективности управленче-
ского решения es рассчитывается как отношение сте-
пени достижения целей к объему и ценности ресур-
сов, необходимых для реализации соответствующего 
управленческого решения: 
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Коэффициент эффективности управленческого 
решения является условным показателем и может 
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быть использован только для оценки относительной 
эффективности управленческих решений. Корректно 
могут сравниваться только варианты управленческих 
решений, векторы целей которых совпадают. 

В случае если решение по выбору исполнителя 
принимается при ограничении на используемый фи-
нансовый ресурс, то коэффициенту rs присваивается 
значение «единица», т. е. 
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Оценка приемлемости данного подхода для ре-
шения практических задач  производилась путем 
сравнения условного («эталонного») предприятия, 
проверенного временем исполнителя отечественных 
и экспортных заказов, и непрофильного предпри-
ятия, заявившего о готовности к выполнению заказа. 
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Рассматриваются проблемы, препятствующие развитию высокотехнологичного сектора промышленности, и роль малых инноваци-

онных предприятий, созданных в соответствии с Федеральным законом № 217-ФЗ от 02.08.2009 г. с целью интеграции науки и произ-
водства и призванных обеспечить повышение конкурентоспособности отечественных высокотехнологичных предприятий машино-
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 современных условиях одним из ключевых 
факторов, определяющих настоящее и, глав-
ным образом, будущее страны в мировой 

экономике, является уровень ее научно-технического 
развития. Сегодня как никогда возрастает ценность 
научных знаний и высоких технологий, без которых 
невозможно создавать конкурентоспособную продук-
цию, имеющую высокую степень наукоемкости и но-
визны, и, как следствие, призванных обеспечить ус-
тойчивое социально-экономическое развитие общест-
ва и государственную безопасность в целом. 

Ежегодный оборот мирового рынка наукоемкой 
продукции, по оценкам зарубежных экспертов, уже 
превысил оборот сырьевых рынков и с каждым го-
дом эта разница увеличивается. На мировом рынке за 
последние несколько лет явно утвердилась группа 
лидеров по направлениям высокотехнологичных 

производств [1]. Россия, по оценкам экспертов, пока 
не может претендовать на высокие позиции в высо-
котехнологическом экспорте, так как с трудом удов-
летворяет внутренний спрос страны на высокотехно-
логические товары. Низкая конкурентоспособность 
отечественной наукоемкой продукции на мировом 
уровне и явное отставание России от ведущих миро-
вых держав приводят к замещению российского  
товара импортом, а в условиях финансового дефици-
та – отдельные отрасли промышленности к техноло-
гической деградации и полному исчезновению. 

Важнейшими предпосылками повышения высо-
котехнологичного производства страны является 
совершенствование системы взаимодействия в об-
ласти научной, образовательной и производственной 
деятельности. Россия традиционно отстает по объе-
му затрат на инновационную деятельность. Выде-

В 




