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действия в направлении совершенствования допол-
нительного образования вуза могут вывести его на 
уровень, соответствующий международным образо-
вательным стандартам в условиях глобализации 
и интернационализации общества, информатизации 
и непрерывности образования.  
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акон «Об образовании в Российской Федера-
ции» предполагает свободу выбора получения 
образования согласно склонностям и потреб-

ностям человека, создание условий для самореализа-
ции каждого человека, свободное развитие его спо-
собностей [1]. Это возможно при максимальном ис-
пользовании потенциала самостоятельной работы 
обучающихся, что отмечено еще Л. С. Выготским: 
«В основу воспитательного процесса должна быть 
положена личная деятельность ученика, и все искус-
ство воспитателя должно сводиться только к тому, 
чтобы направлять и регулировать эту деятельность... 
Учитель является с психологической точки зрения 
организатором воспитывающей среды, регулятором 
и контролером ее взаимодействия с воспитанни-
ком» [2]. Л. С. Выготский и другие педагоги-
практики и исследователи в начале ХХ века рассмат-
ривали воспитание и обучение как две стороны еди-
ного и целостного образовательного процесса. Это 
созвучно современным тенденциям в образовании, 
нашедшим отражение в законе об образовании, где 

под образованием понимается единый целенаправ-
ленный процесс воспитания и обучения. 

В работе [3] констатируется противоречие между 
необходимостью диагностики процесса и результата 
образования при наличии значительных ресурсов 
самостоятельной работы обучающихся; сформули-
рована проблема поиска методов и средств диагно-
стики качества образования в условиях сокращения 
аудиторной нагрузки и возрастания роли самостоя-
тельной работы обучающихся. Предполагается, что 
проблему можно решить путем привлечения к про-
цессу диагностики самих обучающихся при широком 
использовании квалиметрического подхода. При 
этом сам обучающийся должен быть мотивирован 
как к процессу обучения, так и к диагностике резуль-
татов своей самостоятельной работы. 

Для совершенствования системы оценивания 
предложено использовать методы функционально-
структурного анализа, при этом исследуемый объ-
ект рассматривается не в его конкретной форме, 
а в совокупности выполняемых им функций [4]. 

З 
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На основе этого составлены структурная и функ-
циональная модели системы оценивания [5, 6]; пол-
ный состав функций приведен в работе [3]. Струк-
турная модель статична, не отражает динамических 
связей в системе; функциональная модель позволя-
ет обоснованно выбрать стратегию оценивания са-
мостоятельной работы, наметить пути повышения  

ее эффективности, но слишком абстрактна [4]. Для 
определения функциональности, полезности струк-
турных элементов, оценки качества исполнения 
функций, определения функционально-структурной 
организации системы оценивания построена со-
вмещенная функционально-структурная модель [7], 
показанная на рис. 1. 
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Рис. 1. Функционально-структурная модель системы оценивания самостоятельной работы обучающихся:  

ГФ – главная функция, ДФ – дополнительная функция, ОФ – основная функция, Ф – функция, ВФ – вспомогательная функция 

В целевом блоке 1 необходимо отметить зависи-
мость целей оценивания от целей и задач обучения, 
которые должны формулироваться в понятной для 
обучающихся форме, способствовать формированию 
позитивной мотивации и росту интереса к учебной 
деятельности. 

Основной блок 2 связан с определением или соз-
данием средств диагностики. В зависимости от со-
держания дисциплины и целей обучения это могут 
быть различные виды диагностических средств; ча-
ще всего используются различные формы контроль-
но-измерительных материалов. 

Диагностический блок 3 основывается на системе 
критериев; для их разработки предлагается исполь-
зовать метод групповых экспертных оценок [8, 9]. 

Приведенная на рис. 1 модель была реализована в 
профессиональном образовании, а именно в процессе 
самоподготовки студентов музыкальных учебных 
заведений [9]. Содержание музыкально-теоретичес-
ких дисциплин (блок 1 на рис. 1) определило выбор 
средств диагностики – музыкальных диктантов для 
самоконтроля. Критерии оценивания были проран-
жированы педагогами-экспертами (корреляционная 
связь сильная у всех экспертов, наименьший коэф-
фициент ранговой корреляции Спирмена rs = 0,86) 

(блок 2). Оценка результатов осуществлялась по 
специально выведенной формуле, в которой учиты-
вались баллы по каждому критерию с учетом весо-
вых коэффициентов (блок 3). Разработанная система 
самостоятельной оценки диктантов была проверена 
на полигоне диктантов, написанных во время учеб-
ных занятий и оцененных разными преподавателями, 
и показала хорошую согласованность найденной 
системы оценки с традиционной системой оценки 
диктантов (коэффициент Спирмена rs = 0,76, корре-
ляционная связь сильная), что позволило рекомендо-
вать ее для применения в самостоятельной работе 
студентов. 

Приведем еще один пример реализации модели 
системы оценивания самостоятельной работы обу-
чающихся в системе дополнительного образования 
при обучении по классу синтезатора, которое прово-
дится на основе учебных программ по электронным 
музыкальным инструментам [10], утвержденных 
Министерством культуры РФ и Министерством об-
разования и науки РФ. Обучение в данном случае 
содержит ряд задач, конкретизирующих цель в соот-
ветствии с моделью по рис. 1. Задачи обучения, 
представленные в работах И. М. Красильникова [11] 
и др., сведены в схему (рис. 2); при этом звукорежис-
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сура отнесена к задаче 2, а задача 4 сформулирована 
как «функциональный синтез музыкально-вырази-
тельных средств». 

Эти задачи определяют целевой блок 1 на схеме 
рис. 1. Требования (этот же блок) содержатся 
в учебных программах [10]. Средства диагностики 
и критерии оценивания (блок 2) определялись так-
же по схеме рис. 2: например, правильное усвоение 
гармонии оценивалось грамотным применением 
аккордовых последовательностей; применение зву-

кового материала синтезатора оценивалось по соот-
ветствии тембров стилю эпохи и т. п. С целью при-
менения методов оценивания всеми обучающимися 
задание (творческий проект), выданное в начале 
учебного года, было разбито на этапы, каждый из 
которых оценивался отдельно, что дало возмож-
ность дифференцировать оценку результатов 
(блок 3). Обучающийся имел возможность прове-
рить свою работу с помощью технических средств 
(блок 3) – синтезатора. 

 

 
Рис. 2. Задачи обучения по классу синтезатора  

В результате обучающиеся показали хорошие ре-
зультаты по усвоению теоретических дисциплин, 
художественных особенностей синтезатора (в преде-
лах программы) и исполнительской техники. Само-
стоятельно оцененная работа придала уверенность 
обучающимся, что позволило им не только освоить 
теоретические и практические навыки игры на син-
тезаторе, но и создать собственные произведения, 
успешно выступить на VIII открытом региональном 
фестивале-конкурсе электроакустической музыки 
«Волшебные клавиши» (г. Ижевск, 2013 г.) и полу-
чить высокую оценку жюри в номинации «Сочине-

ние» (дипломы лауреатов второй и третьей степени). 
Пример собственного произведения, представленно-
го на конкурс, приведен на рис. 3. 

Таким образом, успешная реализация модели 
оценивания самостоятельной работы обучающихся в 
профессиональном образовании при изучении музы-
кально-теоретических дисциплин и в дополнитель-
ном образовании при обучении по классу синтезато-
ра, дает возможность сделать вывод о том, что  
модель позволяет использовать потенциал самостоя-
тельной работы обучающихся для повышения эф-
фективности образовательного процесса. 
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Рис. 3. Пример собственного произведения обучающегося 
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