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 тексте Положения о порядке присуждения 
ученой степени [1], нормоопределяющего 
документа в деятельности диссертанта, на-

ходим пять фрагментов, в которых упоминается по-
нятие «вывод» или «научный вывод» и более одного 
десятка фрагментов текста с понятием «результат» 
или «научный результат» в качестве обязательных 
компонентов содержания диссертации. Таким обра-
зом, наличие в диссертации научных результатов 
и научных выводов оговаривается нормативно, хотя 
о необходимости делать научные выводы в диссер-
тации известно и иное мнение. Так, автор книги для 
диссертантов [2, с. 109] считает, что «…в кандидат-
ских диссертациях выводы по главам представляют-
ся излишними, а в докторских они допустимы, но 
вовсе не обязательны, достаточно наличия свобод-
ных выводов по работе». 

Доминирует, однако, мнение, что выводы к гла-
вам и отдельное заключение по диссертационной 
работе должны в диссертации присутствовать. В ра-
боте профессора Ю. И. Рыжикова [3, с. 221] утвер-
ждается, что «…каждая глава должна заканчиваться 
краткими выводами, которые следуют из содержа-
ния. <…> Выводы не следует путать с полученными 
результатами». Профессор О. И. Шаврин в своей 
работе [4] говорит о том же, показывает различия 
между результатами и выводами на примерах, кон-
статирует, что к научным выводам диссертанты час-
то причисляют даже и не результаты, а скорее ин-
формацию о том, что выполнялось в диссертации, 
начиная формулировку «выводов» словами «прове-
ден анализ», «исследованы особенности» и т. п. 
В работе [5, с. 48] эта ошибка соискателя в изложе-
нии выводов и результатов называется «беспроблем-
ным изложением, состоящим в подмене терминов 
продукта терминами процесса работы». 

Поставим несколько вопросов относительно на-
учных результатов и научных выводов в диссертаци-
онном исследовании для прояснения соотношения 
между ними. 

Первый вопрос. Есть ли смысловое различие ме-
жду понятиями «научный результат» и «научный 
вывод»? Если есть, то в чем? 

Второй вопрос. Может ли научный вывод быть 
одновременно и результатом диссертационного ис-
следования? 

И, наконец, третий вопрос. Каким образом пред-
ставлено новое научное знание из определенной от-
расли науки в формулировке результата научной 
работы и в формулировке научного вывода? 

По сути научный результат и научный вывод яв-
ляются текстовыми обобщениями, представляющи-
ми научную информацию в кратком изложении. 
В этом существенное сходство понятий «научный 
результат» и «научный вывод». В чем же тогда их 
различие? Полагаю, можно согласиться с тем, что 
вывод, содержащий новое научное знание, может 
считаться не только собственно научным выводом, 
но и результатом диссертационного исследования. 
Напротив, не всякий результат исследования есть 
научный вывод. Одно из существенных различий 
вывода и результата состоит в том, что вывод и ре-
зультат имеют различную завершенность [6]. Если 
результат есть факт чего-то полученного и завер-
шенного, то научный вывод – это, скорее, анализ 
того, что мы имеем после получения результата, т. е. 
того, что мы можем сказать нового в науке на осно-
вании полученных данных и фактов на данный мо-
мент. В дальнейшем, как известно, новое знание, ус-
тановленное сегодня, завтра потребует дополнения. 

Для уточнения понятия «новое научное знание» 
обратимся к известному положению философии нау-
ки, состоящему в том, что научное знание может 
быть аналитическим или синтетическим. 

Аналитическое знание логически выводится в ре-
зультате анализа исходной системы в виде аксиом, 
теорем, концепций или общего понятия на состав-
ляющие его компоненты – элементарные «кирпичи-
ки» научного знания. Таким образом, делается сво-
его рода развернутое разъяснение исходного знания 
или построение теоретической схемы. Некоторые 
математические теории, полученные, например, при 
использовании аксиоматического метода, по сущест-
ву являются аналитическими знаниями, установлен-
ными аналитически (на основе логики и языка мате-
матики) путем доказательства теорем из ограничен-
ного числа аксиом, составляющих самодостаточную 
систему. Известными примерами получения анали-
тических знаний можно назвать геометрии Евклида, 
Гильберта, Римана, Лобачевского. Следует, однако, 
заметить, что само составление самодостаточной 
системы из исходных (аксиоматических) положений  
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не всегда удается выполнить аналитическим обра-
зом, и, на мой взгляд, вопросы систематизации в по-
давляющем большинстве случаев решаются в ре-
зультате творческого синтеза. 

В синтетическом суждении в отличие от аналити-
ческого знания синтезируются путем расширения 
исходного понятия за счет введения новых его ком-
понентов, которые не выводятся логическим путем, 
а устанавливаются в результате поступления новой, 
как правило, эмпирической информации. К синтети-
ческим суждениям относится, например, такое, что 
все планеты Солнечной системы движутся по траек-
ториям в виде эллипсов. Не всегда было известно, 
что все планеты движутся, и до Иоганна Кеплера 
никто не заявлял, что они движутся по орбитам эл-
липтического вида, и главное – логическим путем 

это свойство траекторий движения планет не выво-
дится. 

И еще на одном качестве представляемого науч-
ного знания необходимо заострить внимание при 
формировании выводов и результатов. Это его (на-
учного знания) априорность (от лат. a priori – букв. 
от предшествующего) как формирующегося без об-
ращения к опыту или апостериорность (от лат. 
a posteriori – от последующего), напротив, устанав-
ливаемого на основе эмпирических данных. При 
этом следует сказать, что аналитическое знание яв-
ляется априорным, то есть не нуждающимся 
в эмпирической проверке, а синтетическое знание 
может быть как априорным, так и апостериорным, то 
есть допускающим или требующим выполнения ве-
рификации (проверки) (рис. 1). 

 

Апостериорное
синтезированное, требующее
эмпирической проверки.

Пример. Планеты Солнечной системы движутся
по эллиптическим орбитам
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Системы и классификации.

Пример. Невозможен вечный двигатель.
Все, что происходит, имеет свою причину

 
Рис. 1. Классификация видов нового научного знания 

Проецируя сказанное на тексты научных выводов 
в диссертации, можно сказать, что в различных от-
раслях науки и даже классах отраслей науки [5] но-
вые научные знания могут формулироваться в виде 
различных по качеству положений. В дисциплинах 
математики или дисциплинах, опирающихся на ма-
тематический арсенал средств исследования или 
имеющих развитый логический аппарат, новые зна-
ния могут быть получены аналитическим путем 
и добываться «на кончике пера». Напротив, в отрас-
лях науки, в которых логической выводимости зна-
чимых теоретических положений не наблюдается, 
научные знания синтезируются, а затем проверяются 
на практике. 

Поскольку понятия «результат» и «вывод» могут 
в каких-то частях своего понятийного объема пере-
секаться, образуем из него обобщенную категорию, 
назвав ее «вывод-результат». При этом положим, что 
эта обобщенная категория содержит в своем объеме 
две подкатегории: I – презентация результата, II – 
презентация нового научного знания, содержащегося 
в выводе-результате (рис. 2). 

В презентацию результата (I подкатегория) мо-
гут входить: 1) факт его получения, при этом может 

быть указано, чтó при этом выполнено и с исполь-
зованием каких методов и средств; 2) отличие его 
от известных аналогов; 3) что он позволяет сделать 
при использовании; 4) в чем состоит его значение 
для теории и практики конкретной отрасли науки. 

 
Полноценный научный

вывод-результат

I. Презентация результата II. Презентация нового
научного знания

1. Факт получения,
метод

2. Отличие его от
известных аналогов

3. Позволяет сделать
при использовании

4. Значение для
теории и практики

2. Синтетическое научное
знание в виде гипотез
и идей, обоснованных
эмпирически, или
разработок, проверенных
практикой

1. Аналитическое знание,
полученное на основе
систематизации, логики,
математического анализа
и синтеза

 

Рис. 2. Структура полноценного научного  
вывода-результата 
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Во вторую подкатегорию вывода-результата, 
а именно презентацию нового научного знания, мо-
гут быть включены, как правило, взаимоисключаю-
щие друг друга суждения: или 1) аналитическое зна-
ние, или 2) синтетическое научное знание. Почему, 
на мой взгляд, здесь можно сказать «как правило», то 
есть нестрого? Обосновать это можно следующим 
образом. С одной стороны, не может новое научное 
знание одновременно требовать эмпирической про-
верки и не требовать ее, а с другой – нельзя отрицать 
существование аналитических знаний, которые мо-
гут быть проверены эмпирически, как для интереса, 
так и для того, чтобы убедиться, что логическая схе-
ма «работает правильно» и не дает в данном случае 
сбоя на данном этапе развития аналитической мыс-
ли. 

Анализ «научных» выводов, сделанных диссертан-
тами в уже защищенных диссертациях, показывает, 
что подавляющее большинство их них содержит лишь 
одну, первую подкатегорию полноценного научного 
вывода-результата, причем с ее фрагментами. То есть 
в выводах диссертаций чаще всего констатируется 
лишь факт получения (как отмечалось, используются 
слова: разработано, выполнено, …), реже указывается, 
чем полученный результат отличается от известных, 
что позволяет дополнительно сделать, и еще реже 
говорится о его значении для теории и практики. При 
этом ничего не говорится о презентации нового науч-
ного знания отрасли науки – второй подкатегории 
научного вывода. То есть не дается описание факта 
или явления, не дается его современное объяснение 
с выявлением связей и закономерностей и не прогно-
зируются его следствия. 

Чаще всего типичный вывод диссертанта выгля-
дит примерно так (используем для этого закон 
И. Кеплера): А) «Экспериментально, с использова-
нием телескопа, отличающегося …, позволяюще-
го…, исследован процесс движения планет и уста-
новлены закономерности их движения». И на этом 
«научный» вывод обрывается. В данной формули-
ровке вывода мы находим только презентацию ре-
зультата в виде факта исследования с помощью, 
допустим, нового телескопа и факта установления 
какой-то нераскрытой в выводе закономерности. 
Вывод повествует о том, что факт получения за-
вершен и даны некоторые условия этого получения, 
но в выводе мы не находим нового, в данном случае 
синтетического апостериорного научного знания, то 
есть разъяснения, о каких закономерностях, собст-
венно, идет речь. 

С другой стороны, если бы соискатель написал 
вывод только в виде фразы: Б) «Планеты Солнечной 
системы движутся относительно Солнца по эллип-
су, в одном из фокусов которого находится Солнце», 
то, безусловно, эта фраза вполне претендует на ста-
тус научного вывода, так как содержит новое науч-
ное знание, которое эмпирически может проверять-
ся. Однако, на мой взгляд, в такой формулировке 
научного вывода не хватает своего рода условий, 
высвечивающих онтологические допущения экспе-
римента, поясняющих, на основании чего сделан 

такой сильный научный вывод, и как его можно про-
верить и таким образом обосновать. 

Напрашивается успешное разрешение этого во-
проса в объединении презентации продукта без но-
вого научного знания (фраза А) и научного знания 
без достаточного освещения условий его получения 
(фраза Б), например, таким образом: «Эксперимен-
тально, с использованием телескопа, отличающего-
ся от известных более высокой точностью измере-
ния, исследованы путем наблюдения в течение  
Х-летнего периода траектории движения планет 
Солнечной системы вокруг Солнца. Установлено, 
что планеты Солнечной системы движутся отно-
сительно Солнца по траекториям в виде эллипсов, 
при этом в одном из фокусов этих эллипсов нахо-
дится Солнце». 

Стал ли такой научный вывод и в таком виде со-
держательнее двух предыдущих, неполных и разде-
ленных между собой? Можно предположить, что 
стал, так как он не только репрезентует новое науч-
ное знание, но и оговаривает условия его получения, 
его общность и условия его проверки. 

Наличие указанных подкатегорий в структуре на-
учного вывода-результата способствует созданию 
благоприятной среды его восприятия и более орга-
ничному обогащению известного научного знания, 
что немаловажно в формировании знаний и дисцип-
лин отрасли науки и науки в целом. Прочтение 
и восприятие такого полноценного научного вывода 
с представлением продукта научной деятельности 
и нового научного знания, содержащегося в нем, вы-
зывает своего рода эстетическое удовлетворение, 
причиной которого по всей вероятности является 
возникновение в сознании ясного понимания чего-то 
нового с обогащением личностного знания. При этом 
понимание нового связано с установлением связи 
с ранее известным знанием, что в целом дополняет 
картину мировоззрения познающего. 

Еще один вопрос. Делать диссертанту выводы 
к каждой главе или не делать? 

Глава как основательный раздел труда диссер-
танта раскрывает предмет исследования с какой-
либо особенной его стороны. В первой главе обыч-
но дается анализ известного знания об объекте ис-
следования и приводятся возможные предложения 
по разрешению противоречий, возникающих в вы-
явленной диссертантом проблемной ситуации. Во 
второй главе излагаются теоретические положения, 
детализирующие научную задачу (проблему) и по-
казывающие логику возможного разрешения про-
блемной ситуации. В третьей главе приводятся эм-
пирические аргументы обоснования теоретических 
положений второй главы. И, наконец, конкретный 
пример практики использования теории диссертан-
та с оценками выполненного исследования может 
быть приведен в четвертой главе. Основательность 
этих разделов диссертации и одновременно разно-
родность конечных результатов по главам, на мой 
взгляд, нуждаются в финальном обобщении в виде 
научных выводов к каждой главе (разделу) диссер-
тации. Лишь в этом случае может быть достигнута, 
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с одной стороны, желаемая степень детализации 
исследования, выполненного в главе, с другой – 
необходимая степень обобщения результатов, вы-
ливающихся в формулировку нового научного зна-
ния в выводах к главе и в достижение внутреннего 
единства работы в целом. 

Рассмотрим, каким образом может быть структу-
рирована система научных выводов к главе диссер-
тации. Предположим, что выводов-результатов, пре-
зентуемых в главе, не один, а несколько, что обычно 
и бывает. Начало системы выводов следует начать с 
очерчивания предметной области, к которой они от-
носятся. Это делается их перечислением в порядке 
снижения значимости (рис. 3). 
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Рис. 3. Структура выводов-результатов в диссертации 

Далее излагаются гипотезы нового научного зна-
ния в представленных ранее результатах. Ниже, 
в системе выводов излагаются аргументы и факты 
обоснования результатов, затем оценивается их зна-
чение для теории и практики и в завершение могут 
быть даны рекомендации по использованию пред-
ставленных результатов. В некоторых случаях пере-
числение результатов оправдано совмещать с опре-
делением их научной новизны. В целом приведенная 
структура выводов-результатов соответствует фор-
мату заключения диссертационного совета, которое 
предоставляется в Минобрнауки РФ и которое про-
писано следующим образом: «…диссертационный 
совет принимает открытым голосованием заключе-
ние по диссертации, в котором отражаются наиболее 
существенные научные результаты, полученные 
лично соискателем, оценка их достоверности и но-
визны, их значение для теории и практики, рекомен-
дации по использованию результатов диссертацион-
ного исследования…» [1, п. 28]. 

Что касается изложения именно нового научного 
знания, то оно может содержать следующие дес-
крипторы (лексические единицы, слова, словосоче-
тания): «Расчет показал, что... при условиях… воз-
никает…, которое может быть обусловлено…»; или 
«Экспериментально установлено, что при условии... 
проявляется влияние…, ослабевающее (усиливаю-
щееся) в момент…»; или «Выявлен эффект, состоя-
щий в том, что при... наблюдается...»; или «В качест-

ве гипотезы, объясняющей данный эффект, можно 
предположить, что в данном случае имеет место…»; 
или «Сравнение результатов эксперимента и расчет-
ных исследований позволяет сказать, что... в диапа-
зоне от…»; или различие результатов расчета и экс-
перимента на участке изменения... от... и до… объяс-
няется...» 

Нетрудно заметить, что приведенные текстовые 
единицы являются своего рода шаблонами изложе-
ния синтетического апостериорного научного зна-
ния, то есть именно такого знания, которое воспри-
нимается как новое, научное и проверяемое в качест-
ве критерия достоверности. Обоснованность 
достоверности научного знания, представляемого 
в научном выводе соискателя, достигается путем 
сопоставления его с известными системами знаний. 
И чтобы всем было понятно, что нового предлагает 
диссертант, он должен описать и объяснить это но-
вое в рамках известных и принятых теоретических 
схем и, таким образом, органично дополнить эти 
известные теоретические схемы. В некоторых случа-
ях имеет смысл вводить новое понятие, которое ор-
ганично вытекало бы из системы известных понятий 
и формировало прогрессивное движение к развитию 
теоретических положений научной дисциплины. 

Особо отметим, что между пунктами выводов 
должна просматриваться связь, последовательность 
и иерархия по степени их важности, а своеобразным 
критерием валидности научных выводов к главе или 
к диссертации в целом может быть степень глубины 
понимания того, что именно сделано в диссертации 
членом диссертационного совета по соответствую-
щей научной специальности, прочитавшим эти науч-
ные выводы, сделанные по главам и в заключении 
к диссертации без подробного ознакомления с самой 
работой соискателя. 

Научные результаты и научные выводы по ста-
тье (см. рис. 3). 

1. [Перечисление основных результатов]. В ста-
тье рассматриваются понятия «научный результат» 
и «научный вывод» в качестве содержательных ком-
понентов диссертационного исследования, анализи-
руется и устанавливается смысловое соотношение 
между ними, даются положения, выявляющие со-
ставной характер вывода-результата, предлагаются 
наглядные схемы его изложения. 

2. [Новизна результатов (новое научное знание)]. 
В ходе рассмотрения и анализа установлено, что по-
нятие «научный результат» и понятие «научный вы-
вод» являются составными текстовыми обобщения-
ми научной информации, имеющими как общие ка-
чества в своем содержании, так и качества их 
различающие. В части смыслового пересечения по-
нятий «научный вывод» и «научный результат» вво-
дится новое понятие «вывод-результат», содержащее 
две подкатегории, определяемые как «подкатегория 
презентации результата» и «подкатегория презента-
ции нового научного знания». При этом подкатего-
рия «презентация нового научного знания» может 
быть изложена в виде аналитического априорного 
знания или синтетического знания априорного 
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или апостериорного в зависимости от степени логи-
ческой выводимости и проверяемости опытом науч-
ного знания. 

3. [Аргументы и факты обоснования результа-
тов]. Полученные выводы-результаты основываются 
на известных положениях эпистемологии и филосо-
фии науки, логике построения теоретических положе-
ний отраслей науки, не противоречат современным 
представлениям репрезентации нового научного зна-
ния отраслей науки. Изложенные положения неодно-
кратно обсуждались на тематических научных конфе-
ренциях и заседаниях диссертационных советов. 

4. [Значение результатов для теории и практи-
ки]. Значение приведенных в статье положений для 
теории выражается в обоснованном уточнении рас-
сматриваемых понятий, что может явиться посиль-
ным вкладом автора в развитии теории изложения 
нового научного знания – основы его приращения 
через диссертационное исследование. Значение ре-
зультатов для практики выражается в предоставле-
нии диссертантам практического руководства, для 
методически обеспеченного формулирования ре-
зультатов, представляемых в диссертациях. 

5. [Рекомендации по использованию результа-
тов]. Результаты и положения, изложенные в статье, 

могут использоваться при подготовке диссертацион-
ных работ магистрантами, аспирантами и докторан-
тами на соискание академической и ученой степени. 
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Scientific Conclusion and Scientific Result in Dissertation 

Concepts of the scientific conclusion and scientific result are analyzed in the paper. The technique of their description in the dissertation is pro-
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ля достижения цели исследования, а именно 
разработки и реализации  модели организации 
исследовательской деятельности в процессе 

обучения информатике учащихся 8-9 классов необ-
ходимо детально разобраться в терминологии пред-
мета исследования. 

Идеи использования исследовательской деятель-
ности в учебном процессе имеют большую историю. 
Прогрессивно мыслящие педагоги всегда искали ме-

тодические средства превращения учебного труда 
в радостный процесс познания мира, способы разви-
тия умственных сил учащихся. При изучении спосо-
бов активизации исследовательской деятельности 
старшеклассников уделялось большое внимание вы-
явлению особенностей познания, базирующегося на 
исследовательском методе. 

Проблема применения исследовательского мето-
да в обучении была поставлена в русской школе 
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