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The author of the paper considered the problems of improving the system of monitoring the innovative development of organizations and enter-
prises. Main objectives are put and ways of their solution are offered. Basic principles and main functions of offered system of monitoring are de-
fined. Introduction of this system will promote the growth of innovative activity of industrial enterprises. 
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Статья посвящена изучению вопросов формирования инфраструктуры в рамках национальной инновационной системы. Представ-

лены результаты качественной оценки направлений государственного влияния на стимулирование инновационной активности через 
ведущие российские институты развития. Результаты оценки могут найти свое применение при решении управленческих задач, связан-
ных с промышленным освоением результатов научных исследований и разработок на российских инновационных предприятиях. 
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осподствующая в настоящее время теория 
инновационной основы экономического раз-
вития, пришедшая на смену парадигме «эко-

номики благосостояния», оказывает существенное 
влияние на приоритеты государственной политики 
и управления, определяет поведение самостоятель-
ных экономических агентов. Инновационная основа 
экономического и социального развития может быть 
сформирована и становится возможной и действен-
ной в условиях, когда обеспечивается эффективное 
взаимодействие между инновационными экономиче-
скими агентами (коммерческими предприятиями, 
научными организациями, вузами и др.) в системе 
создания и использования знаний, а также в сло-
жившейся системе общественных институтов (ин-
ституты образования, собственности и права, разви-
тия и др.), т. е. в рамках национальной инновацион-
ной системы (далее НИС). Ключевым элементом 
НИС, безусловно, признается инновационная компа-
ния – компания, проводящая исследования и разра-
ботки, осуществляющая промышленное освоение 
и/или коммерциализацию результатов исследований 
и разработок. Вместе с тем, исходя из сущности 
и логики функционирования НИС, эффективность 
отдельной инновационной компании определяется 
главным образом возможностями получения инфор-
мации и технологий, покрытия своих финансовых 
и ресурсных потребностей, общественной и коммер-
ческой востребованностью результатов своей дея-
тельности. 

Взаимодействие экономических агентов в рамках 
НИС обусловлено в первую очередь состоянием ин-
новационной инфраструктуры. Востребованность 
отдельных элементов инновационной инфраструкту-
ры зависит от целого набора факторов, в том числе 
от общего состояния инновационной экономики, 

доступности знаний, развитости финансовых инсти-
тутов, институтов собственности (в части защиты 
интеллектуальной собственности, например) и пр. 
В вопросах становления и развития инновационной 
инфраструктуры решающую роль играет и государ-
ственная политика в области стимулирования инно-
вационной активности. 

В целом инфраструктура в экономике определя-
ется типом экономической системы, имеет историче-
ски определенную форму организации и функциони-
рования [2]. Формирование экономической инфра-
структуры, как правило, является сознательной 
политикой государства. В соответствии с позицией 
П. Самуэльсона [3] «дополнительный общественный 
капитал», создаваемый в рамках экономической ин-
фраструктуры, зачастую недостаточно привлекате-
лен для частных инвесторов, поскольку либо «созда-
ет неосязаемые выгоды», либо является слишком 
масштабным и не соответствует ограниченным рын-
кам частного капитала, либо имеет слишком дли-
тельные сроки окупаемости. В то же время формиро-
вание комплекса инфраструктурных объектов в ко-
нечном итоге «…улучшают экономическую среду, 
… облегчая процесс обращения капитала…» [4]. 

Формирование государственной политики в сфе-
ре инновационной инфраструктуры требует взве-
шенного подхода по отношению к ее отдельным 
элементам. Сложившиеся в настоящее время в пра-
вовом поле подходы к пониманию и содержанию 
термина «инновационная инфраструктура» отражен-
ны, в том числе, и в целом ряде нормативно-право-
вых и законодательных актов: федеральных законах 
«О науке и государственной научно-технической 
политике», «О статусе наукограда Российской Феде-
рации», «Об инновационном центре «Сколково», 
постановлениях Правительства РФ «Основные на-
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правления политики Российской Федерации в облас-
ти развития инновационной системы на период до 
2010 года», «О государственной поддержке развития 
инновационной инфраструктуры в федеральных об-
разовательных учреждениях высшего профессио-
нального образования» и др. 

Актуальность и конкретное содержание задач, вос-
требованность отдельных субъектов инновационной 
инфраструктуры определяется структурой и уровнем 
организации НИС, а также зависит от того, какие цели 
и задачи стоят перед определенной инновационной 
компанией. Для целей настоящей статьи рассмотрим 
типовые задачи инновационной компании на основе 
модели функционирования стартап-компании, сло-
жившейся и достаточно распространенной в странах, 
перешедших на инновационную модель роста. 

Под стартап-компанией (startup-company) пони-
мается компания, создающаяся под промышленное 
освоение, коммерциализацию определенного резуль-
тата (либо комплекса результатов) исследований 
и разработок; при успешной реализации соответст-
вующего проекта предполагается последующая ре-

версия данной компании посредством продажи доли 
стратегического инвестора либо IPO. Жизненный 
цикл стартап-компании охватывает временной отре-
зок, в течение которого компанией производится 
выработка идеи основного продукта («посевная» 
стадия – seed stage); соответствующие исследования 
и разработки, направленные на разработку данного 
продукта и на освоение его промышленного произ-
водства (стадия запуска – startup stage); непосредст-
венное производство и рост (стадия роста – growth 
stage); расширение и экспансия на рынке (expansion 
stage), формирование достаточной стоимости инно-
вационной компании; выход из инвестиций владель-
цев компании (exit stage). 

Если наложить «типовой» график денежного по-
тока участников (инвесторов) инновационной стар-
тап-кампании на традиционное представление жиз-
ненного цикла инноваций (см. рис.), то становится 
очевидным, что реализация проекта промышленного 
освоения и/или коммерциализации инноваций воз-
можна лишь при решении проблемы финансового 
обеспечения на стадиях «посев» и «запуск». 
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Финансовый цикл инвесторов инновационной стартап-компании 

Не менее острыми финансовые проблемы могут 
оказаться и на раннем этапе стадии роста – до мо-
мента преодоления уровня безубыточности. Пробле-
мы финансового обеспечения деятельности иннова-
ционной компании с различной остротой присутст-
вуют на всем протяжении ее жизненного цикла. 
Трудности финансирования – далеко не единствен-
ная проблемы становления и развития инновацион-
ной стартап-компании; присутствуют также пробле-
мы правовой защиты результатов инновационной 
деятельности, проблемы кадрового и материального 
обеспечения, проблемы управляемости и пр. Вместе 
с тем именно отсутствие финансирования становится 
основным (исходным) ограничением для промыш-
ленного освоения и/или коммерциализации резуль-
татов исследований и разработок, при этом развитие 
финансовой инфраструктуры инноваций обеспечива-
ет исходный импульс инновационной активности 
в масштабах национальной экономики. 

Принимая во внимание относительно молодой 
возраст и, соответственно, недостаточный уровень 
развития российского финансового рынка, рассмот-
рим, в какой мере «пробелы» рынка покрываются 
государственными субъектами финансовой инфра-
структуры. 

Для целей изучения состояния финансовой ин-
фраструктуры инноваций нам представляется необ-
ходимым систематизировать задачи и инструменты 
финансирования стартап-компании по стадиям 
жизненного цикла, чтобы «увязать» вопросы фи-
нансирования с управлением инновационной дея-
тельностью. Состав основных задач финансирова-
ния, которые вынуждена решать инновационная 
стартап-компания в течение своего жизненного 
цикла (ЖЦ), а также элементы соответствующей 
финансовой инфраструктуры, актуальные при ре-
шении этих задач, представим в форме следующей 
таблицы. 
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Некоторые задачи управления в инновационной компании по стадиям жизненного цикла (с учетом субъектов  
российской НИС) 

Этапы 
ЖЦ  

Ключевые задачи и результаты  
управления предметной областью  

инновационного проекта 
Задачи финансового обеспечения Основные источники финансирования  

и субъекты финансовой инфраструктуры 
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– Разработка предмета иннова-
ционного проекта (как результат 
интеллектуальной деятельности – 
полезная модель, промышленный 
образец, программа для ЭВМ, база 
данных, ноу-хау и пр.); 

– организация правовой защиты 
прав на результат интеллектуаль-
ной деятельности; 

– разработка бизнес-модели ис-
пользования результата интеллек-
туальной деятельности 

Основная задача – покрыть 
издержки на исследования и 
разработки в условиях высо-
кой неопределенности и рис-
ков (в том числе для автора 
проекта – риска утраты интел-
лектуальной собственности) 

Собственные средства автора проекта, 
гранты, возможно долевое (венчурное) фи-
нансирование. 
Субъекты финансовой инфраструктуры: 
– бизнес-ангелы; государственные инсти-

туты развития, в том числе РФФИ, Фонд 
посевных инвестиций ОАО «РВК», Фонд 
содействия развитию малых форм предпри-
нимательства в научно-технической сфере 
(программа «У.М.Н.И.К») и др. 
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Организация мелкосерийного 
производства: формирование про-
изводственной мощности; оптими-
зация технологии, организации 
производства, конструкторской 
документации; разработка и реа-
лизация соответствующего ком-
плекса маркетинга; подбор и адап-
тация персонала 

– Финансирование инвести-
ций в формирование произ-
водственной мощности; 

– значительные потребности 
в финансировании при высо-
кой неопределенности факто-
ров развития стартап-
компании и «отдаленные» 
сроки выхода на безубыточ-
ный уровень 

Преимущественно долевое (венчурное) 
финансирование; гранты; возможно заемное 
кредитование (если данный этап реализует-
ся «материнской компанией» либо на за-
вершении этапа, при стабилизации притока 
наличности по операционной деятельности).
Субъекты финансовой инфраструктуры: 
– государственные институты развития 

(в том числе ФСРМФПНТС (программы 
«СТАРТ», «РАЗВИТИЕ»); ОАО «Роснано»; 
ОАО «РВК», ОАО «ВЭБ», ОАО «РосБР» 
(в лице дочерних структур) и др.); 

– венчурные компании 

С
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Управление операционной дея-
тельностью по функциональным 
сферам – производство, марке-
тинг, кадры 

– Организация финансового 
обеспечения задач функцио-
нального операционного ме-
неджмента; 

– поддержание текущей лик-
видности и платежеспособно-
сти компании 

На данном этапе наблюдается «погранич-
ное» положение: компания сохраняет при-
влекательность для венчурных фондов, в то 
же время она становится интересной для 
прямых инвестиций (при закрытой подпис-
ке), а также появляется возможность обра-
щаться за банковским кредитованием и аль-
тернативными формами заемного финанси-
рования (лизинг, факторинг и пр.) 
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 Цель – расширение рынка за счет 
конкурентных преимуществ, обес-
печенных инновационным про-
дуктом. Реализуемые задачи: рас-
ширение производства, введение 
новых инструментов маркетинга, 
введение организационных преоб-
разований 

Дополнительные потребно-
сти в финансировании разви-
тия (покрываются главным 
образом за счет банковского 
кредитования либо увеличения 
собственного капитала – через 
закрытую подписку на акции) 

– Долговое финансирование, преимущест-
венно через кредитные организации; 

– возможна дополнительная эмиссия доле-
вых ценных бумаг (при закрытой подписке);

– возможна эмиссия долговых ценных бу-
маг (ЦБ), если данный этап обеспечивается 
гарантиями «материнской» компании 
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Продажа бизнеса: 
– продажа доли одного из инве-

сторов (собственников) инноваци-
онной компании другому страте-
гическому инвестору либо откры-
тое размещение акций (SPO); 

– первичное размещение акций 
инновационной компании на фон-
довом рынке (IPO). 
Возможен промежуточный этап 

(«мезонинная стадия»), на котором 
производятся дополнительные ин-
вестиции и организационные пре-
образования, направленные на по-
вышение капитализации стартап-
компании 

– Формирование «открытой» 
системы финансовой отчетно-
сти; обеспечение инвестици-
онно-привлекательных финан-
совых показателей компании, 
соответствия требованиям 
листинга ЦБ биржевой пло-
щадки; 

– финансовое обеспечение 
процедуры эмиссии ЦБ 

– Национальные фондовые биржи (при-
оритетная площадка для основного листин-
га, так как выше узнаваемость компании 
эмитента, больше возможностей для ее по-
следующего развития), в РФ – преимущест-
венно РИИ ММВБ; 

– компании-посредники – листинговые 
агенты; 

– ПИФ и прочие финансовые фонды, в том 
числе государственные (аккумулируют фи-
нансовые ресурсы для инвестиций) 

 
Таким образом, финансовая инфраструктура инно-

вационной экономики обеспечивает решение двух 
взаимосвязанных задач: 1) высокорискованное «по-

севное» финансирование и финансирование ранних 
стадий инновационной компании; 2) выход из инве-
стиций по завершении цикла. Решение второй задачи 
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обеспечивает активность и реализуемость венчурной 
схемы финансирования инновационных компаний. 
Успешность выхода из инвестиций определяется 
в первую очередь состоянием национальных фондо-
вых площадок. Данный вопрос требует своего даль-
нейшего изучения. Вместе с тем, проведенные нами 
предварительные оценки состояния отечественного 
фондового рынка на основе анализа объемов разме-
щения первичных долевых ценных бумаг на нацио-
нальных фондовых площадках показывают явное не-
соответствие объемов IPO c объемами инновацион-
ных затрат российских предприятий. Так, за период 
с 2005 по 2010 г. сумма инвестиций в нефинансовые 
активы составила 31 710,2 млрд руб. [5], а объем ин-
новационных затрат российских предприятий – 
1 507 млрд руб. [5]; общий объем IPO российских ор-
ганизаций на площадках РТС и ММВБ (за исключе-
нием кредитных и инвестиционно-финансовых и ор-
ганизаций ТЭК1) составил за этот же период, по дан-
ным РосБизнесКонсалтинга, 305 млрд руб., при этом 
следует принять во внимание, что эмиссия долевых 
ценных бумаг проводилась главным образом крупны-
ми холдингами, и основная цель эмиссии – управле-
ние акционерным капиталом – лишь отчасти связана 
с инновационной деятельностью данных компаний. 

В условиях недостаточной активности финансо-
вых рынков компенсирующую роль в сфере финан-
сового обеспечения и стимулирования инноваций на 
ранних стадиях жизненного цикла призваны играть 
государственные институты развития. Государствен-
ные институты развития рассматриваются как «ин-
фраструктурная основа для реализации приоритетов 
структурной (государственной) политики долгосроч-
ного характера, ориентированной на обеспечение 
модернизации российской экономики, а также рос-
сийской экономики как части глобального сообщест-
ва» [6]. В таком качестве в РФ выступают, в том чис-
ле, РФФИ, Фонд содействия развитию малых форм 
предпринимательства в научно-технической сфере, 
ОАО «Роснано», ОАО «РВК» (в том числе Фонд по-
севных инвестиций), ОАО «ВЭБ», ОАО «РосБР» 
и др. Данные структуры нацелены на реализацию 
механизмов прямого регулирования инновационной 
деятельности. В то же время нельзя не учитывать 
значение мер и механизмов косвенного стимулиро-
вания инновационной активности. 

К косвенным методам стимулирования иннова-
ционной активности относятся меры фискального 
регулирования, создание и поддержка инновацион-
ной инфраструктуры, поддержка субъектов малого 
и среднего бизнеса. Традиционно мерами фискаль-
ного стимулирования являются освобождение или 
снижение ставок налогов и сборов для инновацион-
ных предприятий, инвестиционные налоговые кре-
диты, списание в затраты средств, направленных на 
НИОКР. В целях формирования «точек роста» на 
специально выделенных территориях за счет привле-
чения инвестиций на льготных условиях ведения 

предпринимательской деятельности были образова-
ны такие институты развития, как Особые экономи-
ческие зоны и Инновационный центр «Сколково». 
Для резидентов соответствующих территориальных 
образований законодательно предусмотрен доста-
точно широкий состав льгот по исчислению и уплате 
НДС, налога на прибыль, налога на имущество, зе-
мельного налога, страховых взносов, таможенных 
платежей; данные льготы представляют собой доста-
точно ощутимые для предпринимательской деятель-
ности меры налогового стимулирования инноваци-
онной активности. 

Помимо налоговых стимулов, для развития инно-
вационной и инвестиционной активности преду-
сматривается значительный объем вложений в раз-
витие (создание) объектов инженерной, транспорт-
ной, технической, социальной инфраструктуры за 
счет средств федерального, региональных и местных 
бюджетов. Инвестиции в создание соответствующих 
инфраструктурных объектов составят [7]: в технико-
внедренческих зонах – 53,8 млрд руб. (в том числе 
более 31 млрд руб. за счет средств федерального 
бюджета); в промышленно-производственных зонах – 
15,5 млрд руб., (в том числе за счет средств феде-
рального бюджета около 8 млрд руб.). 

Проведенное исследование степени востребован-
ности и направления развития инновационной ин-
фраструктуры позволяет сделать следующие выво-
ды. Любое инновационное предприятие на началь-
ных стадиях своего жизненного цикла объективно 
нуждается во внешней поддержке, в том числе фи-
нансового характера; сложившиеся в РФ условия 
функционирования финансовых рынков определяют 
приоритетную, решающую роль государства в фор-
мировании финансовой инфраструктуры инноваций; 
для целей поддержки и стимулирования инноваци-
онной активности отечественных предприятий 
сформирована система государственных институтов 
развития, направленных на решение задач прямого 
и косвенного регулирования и стимулирования ин-
новационной деятельности; комплекс государствен-
ных институтов развития должен послужить основой 
формирования национальной инновационной систе-
мы, стать отправной точкой не только к развитию 
инноваций, но и к развитию финансовой инфра-
структуры инновационной экономики, обеспечи-
вающей переток капитала в сферу финансового 
обеспечения инноваций. 
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ТЕРРИТОРИАЛЬНЫЙ ПРОФЕССИОНАЛЬНО-ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫЙ КЛАСТЕР  
КАК ФАКТОР ОПТИМИЗАЦИИ КАДРОВОГО ПОТЕНЦИАЛА РЕГИОНА 

 
Единая централизованная система управления высшим профессиональным образованием на территории в рамках управления интег-

рированным образовательным учреждением позволяет строить структуру последнего в соответствии с укрупненными группами по-
требностей региона в кадрах, которые, в свою очередь, диктуются концепциями и долгосрочными программами социально-
экономического развития субъекта. В соответствии с этим предложено создание территориального профессионально-
образовательного кластера. Организация подготовки и формирование кадрового потенциала на базе территориального образователь-
ного кластера снимает противоречие между отраслевой направленностью организации профессионального образования и необходимо-
стью комплексного учета потребностей социально-экономического развития региона. 
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роблема, которая заключается в дисбалансе 
между общим прогнозом подготовки спе-
циалистов начального, среднего, высшего 

профессионального образования с одной стороны 
и реальной структурой этой потребности для суще-
ствующей социально-экономической системы – 
с другой, является наиболее актуальной в последнее 
время. 

Дисбаланс существует как в соотношении про-
порций подготовки этих трех уровней образования 
(сегодня остро ощущается недостаток специалистов 
начального и среднего профессионального образова-
ния и переизбыток людей с высшим образованием), 
так и точки зрения номенклатуры подготавливаемых 
в учебных заведениях и требующихся на предпри-
ятиях кадров. 

В Советском Союзе, а в последующем в России 
делались попытки оптимизации номенклатуры и ка-
чества подготавливаемых специалистов. На наш 
взгляд, одной из главных причин нерешенности этой 
проблемы на сегодняшний день является то, что 
в нашей стране, во-первых, система профессиональ-
ного образования, особенно высшего, существовала 
в основном обособлено и не была напрямую замкну-

та на потребности реального сектора экономики;  
во-вторых, отдельные попытки разрешения противо-
речия между образовательной системой и потребно-
стью экономики привели лишь к созданию отдель-
ных элементов целевой подготовки и переподготов-
ки кадров. В частности система высшей школы 
СССР была сформирована таким образом, что у каж-
дой отрасли экономики были свои головные вузы 
в Москве и других крупных городах. Это было в не-
которой степени оправдано в условиях существова-
ния распределительной системы выпускников вузов. 
Сегодня из-за отмены последней в регионы специа-
листы из этих вузов уже не приезжают. В то же вре-
мя именно в регионах в настоящее время сосредото-
чен основной потенциал страны. Таким образом, 
проблема демографического спада усугубилась от-
сутствием мобильности высококвалифицированных 
молодых кадров из крупных головных вузов. 

Другим способом решения проблемы оптимиза-
ции кадрового обеспечения предприятий является 
создание корпоративных институтов (факультетов), 
что позволяет приблизить образование к производст-
венным нуждам. Корпоративные институты (факуль-
теты) готовили специалистов для предприятий, по 
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