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дной из важнейших задач, стоящих сегодня 
перед высшей школой, является оценка ка-
чества обучения студентов, которая должна 

предусматривать оценку структуры знаний, в том 
числе и по истечении определенного момента време-
ни – так называемых остаточных знаний. Необходи-
мость в диагностике остаточных знаний неоднократ-
но возникает в ходе реализации любой технологии 
обучения, при оценке качества подготовки выпуск-
ников и качества образования, в том числе и при 
оценке деятельности участников образовательного 
процесса и образовательных учреждений. Однако, 
судя по литературным источникам, остались малоис-
следованными вопросы, связанные с обоснованием 
моделей структуры знаний для различных категорий 
обучаемых и с ее диагностикой. Принято считать, 
что оценка структуры знаний обучаемых позволяет 
судить о качестве образования в широком смысле, то 
есть как о качестве подготовки ученика, студента, 
так и о качестве функционирования образовательно-
го учреждения и системы образования. 

Технологичность и диагностичность методики 
контроля остаточных знаний требует соответствую-
щих процедур ее проектирования и разработки, 
а также адекватного перехода от содержания требо-
ваний федерального государственного образователь-
ного стандарта высшего профессионального образо-
вания (ВПО) к совокупности средств и технологий 
оценки соответствия уровня подготовки студентов 
вузов этим требованиям. 

В связи с этим обоснована концептуальная мо-
дель остаточных знаний обучаемых, которая содер-
жит три группы системообразующих факторов 
(см. рис.). 
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Концептуальная модель остаточных знаний обучаемых 

Первая группа включает в себя: теорию позна-
ния (А. А. Зиновьев, В. В. Ильин); теорию поэтап-
ного формирования научных и учебных знаний 
(П. Я. Гальперин, Н. Ф. Талызина); классификатор 
учебных знаний и способностей (Б. Блум, Р. Гегне, 
В. С. Аванесов ); таксономию учебных целей, осно-
ванную на моделях уровней обученности (В. П. Бес-
палько, Б. У. Родионов, Б. Блум и др.); модели 
структуры знаний обучаемых (В. И. Гинецинский, 
Л. Я. Зорина, М. Б. Челышкова). Во вторую группу 
системообразующих факторов входят дидактиче-
ские принципы обучения и основы когнитивной 
психологии. В третью группу отнесены: модель 

О 
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обучаемого, модель содержания его подготовки; 
федеральные  государственные образовательные 
стандарты по направлению подготовки; классифи-
катор направлений и специальностей высшего про-
фессионального образования (ВПО); квалиметрия 
человека и образования, в том числе парадигма 
фундаментализации ВПО (А. И. Субетто, Н. А. Се-
лезнева); образовательный мониторинг (В. И. Анд-
реев, А. Н. Майоров и др.). 

Предложенная концепция остаточных знаний 
учитывает основные тенденции реформирования 
содержания образования: новую парадигму фунда-
ментализации высшего профессионального образо-
вания, предусматривающую обучение будущего спе-
циалиста метазнаниям (при изучении философии, 
математики, кибернетики, квалитологии); подготов-
ку специалистов по направлениям в рамках много-
уровневой модели образования; системный и квали-
метрический подходы при оценке качества подго-
товки  в высшей школе. 

Концепция остаточных знаний базируется на  
принципах дидактики: научности, системности, ло-
гичности, последовательности, доступности, связи 
теории с практикой. Основные принципы дидактики 
соотнесены с квалиметрическими процедурами оце-
нивания знаний, проведен их анализ, обоснованы 
методы диагностирования остаточных знаний сту-
дентов. Данная концепция остаточных знаний учи-
тывает основные тенденции реформирования содер-
жания образования, в том числе новую парадигму 
фундаментализации высшего профессионального 
образования; обучение студентов метазнаниям при 
изучении философии, математики, кибернетики, ква-

литологии; подготовку обучаемых по направлениям 
(в рамках многоуровневой модели образования) 
и базируется на принципах системности и квалимет-
рическом подходе.  

Под квалиметрическим оцениванием остаточных 
знаний студентов понимается процедура оценки 
уровня обученности студентов на основе положений 
квалиметрии, которая включает отбор диагности-
рующих материалов методом групповых экспертных 
оценок, определение рейтинга, тестовых заданий 
и статистическую обработку результатов педагоги-
ческого контроля. 

Разработка концепции остаточных знаний сту-
дентов имеет большое значение в управлении обра-
зовательным процессом в вузе. Без определения 
уровня остаточных знаний, получаемых при обуче-
нии, невозможно повышение качества подготовки 
в высшей школе. Предлагаемая нами концепция ос-
таточных знаний студентов использована на инже-
нерно-строительном факультете Ижевского государ-
ственного технического университета имени 
М. Т. Калашникова для пересмотра вузовского ком-
понента федерального государственного образова-
тельного стандарта и отбора педагогических кон-
трольных материалов [1]. 

Параметрическая модель – классификатор оста-
точных знаний представлена в виде табл. 1, в кото-
рой использованы сокращения: «ОШ» – общеобразо-
вательная школа, «ОУ» – образовательное учрежде-
ние, «ПОУ» – профессиональное ОУ, и учитываются 
три фактора, определяющие структуру остаточных 
знаний: область знаний, тип носителя знаний и вре-
менной фактор. 

 
Таблица 1. Параметрическая модель классификатора остаточных знаний 

Область знаний, группы наук Код Носитель знаний Код Временной фактор Код
Естественные науки Е Лицо, не имеющее образования Н1 До поступления в ОУ (ОШ) Т1 
  Учащийся ОШ Н2 Во время обучения в ОУ Т2 
Гуманитарные и социально-

экономические науки 
Г Выпускник ОШ Н3 После окончания ОУ Т3 

  Студент ПОУ Н4 В момент поступления в ПОУ Т4 
Медицинские науки М Выпускник ПОУ Н5 Во время обучения в ПОУ  Т5 
Образование О Молодой дипломированный спе-

циалист 
Н6 В момент окончания ПОУ  Т6 

Технические науки Т Специалист со  стажем N лет Н7 Через n лет после окончания 
ПОУ 

Т7 

Сельскохозяйственные науки С Специалист высшей квалификации 
(с ученой степенью, званием и т.п.) 

Н8 После окончания трудовой 
деятельности 

Т8 

 
Предлагаемые градации для носителей знаний 

и временного фактора следует рассматривать как 
примерные: они конкретизированы с учетом моделей 
подготовки обучаемого (ученика, студента и т. д.). 

На основе параметрической модели – классифи-
катора остаточных знаний разработана когнитивная 
модель и классификатор остаточных знаний диффе-
ренциального типа (табл. 2), в основу которого по-
ложена типология B. Bloom, R. Gagne, В. С. Аване-
сова. Приведенная модель, основанная на типологии 
мыслительных операций в когнитивной психологии, 
позволяет более конкретно дифференцировать оста-

точные знания обучаемых по областям знаний, их 
видам и уровням усвоения.  

В рамках информационно-семантической  модели 
обучения разработана типология видов остаточных 
знаний обучаемых и фасетная рейтинговая модель. 
Предлагается следующая классификация видов оста-
точных знаний студентов. 

Разработана и представлена типология видов ос-
таточных знаний обучаемых в рамках информацион-
но-семантической модели обучения. Предлагается 
следующая классификация видов остаточных знаний 
студентов. 
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1. Гомогенные  (в пределах одной учебной дисци-
плины), включающие стартовый (начальный) уро-
вень обученности, текущий, рубежный и итоговый 
уровни остаточных знаний. 

2. Гетерогенные (по нескольким учебным пред-
метам), включающие междисциплинарные, между-
блочные уровни остаточных знаний. 

3. Межуровневые, включающие уровни оста-
точных знаний обучаемых после каждой ступени 

обучения (в школе – после 9 и 11 лет обучения; 
в вузе – после получения неполного высшего обра-
зования, бакалавриата, магистратуры, аспирантуры 
и т. п.). 

С использованием приведенных видов остаточ-
ных знаний в табл. 3 указаны нормативные доку-
менты, в которых должны отражаться вопросы 
диагностирования остаточных знаний обучае-
мых [2]. 

 
Таблица 2. Классификатор остаточных знаний дифференциального типа 
№ п/п Название видов знаний Обобщенные учебные цели 

1 Фактуальные Знание названий, имен, фактов, событий и их смысла 
2 Сравнительные Сопоставимые, в том числе знание противоположностей, противоречий 
3 Ассоциативные Знание причинно-следственных отношений 
4 Причинные Знание основных причинных зависимостей 
5 Классификационные Знание оснований, принципов  классификации 
6 Алгоритмические Процессуальные, процедурные, логические знания 
7 Системные Обобщенные, интегративные, структурные, межпредметные знания 
8 Оценочные Метрологические, математико-статистические знания 
9 Методологические Аабстрактные,  знание методики исследования 

10 Акмеологические Знание вершин жизни 
 

Таблица 3. Типология видов остаточных знаний студентов 
Виды нормативных учебных документов Типы и виды уровней обученности  

в когнитивной модели остаточных знаний  
Модель 

обучаемого Образовательный  
стандарт 

Рабочая  
программа 

Программы 
экзаменов 

1. Уровни остаточной обученности гомогенного типа: 
1.1. Стартовый 
1.2. Текущий 
1.3. Рубежный 
1.4. Итоговый 

 
Н/О 
Н/О 

+ 
+ 

 
Н/О 
Н/О 
Н/О 

+ 

 
+ 
+ 
+ 
+ 

 
+ 

Н/О 
Н/О 

+ 
2. Уровни остаточной обученности гетерогенного типа: 
2.1. Междисциплинарный 
2.2. Междублочный (между блоками учебного плана) 
2.3. Межуровневый (между образов. уровнями) 

 
+ 
+ 
+ 

 
+ 
+ 
+ 

 
+ 

Н/О 
Н/О 

 
+ 
+ 
+ 

Примечание. Знак «+» означает целесообразность диагностики остаточных знаний; знак «н/о» означает необязатель-
ность их диагностики. 

 
Представлена фасетно-рейтинговая модель обу-

чения, которая основана на концепции модульного 
обучения в рамках информационно-семантической 
модели обучения. Фасета каждого уровня остаточной 
обученности характеризуется объемом учебной ин-
формации с градациями: минимального объема (тер-
минологический аппарат учебной дисциплины, ми-
ровоззренческие понятия); базового (система базо-
вых фундаментальных учебных дескрипторов); 
программного и сверхпрограммного объемов, уров-
нем умений (с градациями типа узнавание, воспроиз-
ведение, аналитический, трансформационный) 
и временем, необходимым для усвоения заданного 
объема учебной информации на соответствующем 
уровне умений. 

Применительно к данной концепции составлен 
понятийно-терминологический аппарат, включаю-
щий в себя следующие понятия. 

1. Знание (в рамках информационно-
семантической модели обучения) – это определен-
ный (учебным планом, программой, образователь-
ным стандартом и т. п.) модуль учебной информации 
о той или иной предметной области, зафиксирован-

ный в памяти обучаемого в  предложениях обычных 
или специализированных языков на определенном 
уровне обученности. 

2. Уровни обученности определяются моделью 
обучения (например, В. П. Беспалько, Б. Блума и дру-
гих авторов) и сотносятся со структурой знаний. 

3. Структура знаний определяется числом уров-
ней умений, содержание которых соотносится с объ-
емом учебной информации и классификатором зна-
ний и способностей в предметной области. 

4. Полнота структуры знаний определяется необ-
ходимым и достаточным числом градаций уровней 
умений и числом видов знаний, необходимых для 
учебной или профессиональной деятельности обу-
чаемого. 

5. Элементы знаний – составляющие структуры 
знаний в форме учебных дескрипторов тезауруса 
учебной дисциплины. 

6. Классификатор знаний и способностей обу-
чаемого – система видов знаний и способностей, 
в которой принято определенное основание для 
классификации, например: типология мыслитель-
ных операций, виды деятельности, направление 
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подготовки, паспорт специалиста, образовательный 
стандарт и т. п. 

7. Остаточные знания – структура знаний инди-
видуальна в определенной области по истечении оп-
ределенного времени (после предыдущей диагности-
ки, окончания изучения учебной дисциплины, раз-
рыва в обучении, при переходе на следующую 
ступень обучения и т. п.). 

8. Под уровнем остаточных знаний студентов 
предлагается в рамках деятельностного функцио-
нального подхода понимать уровень остаточной обу-
ченности, характеризуемый объемом учебной ин-
формации, изучаемой студентом в дисциплине, оп-
ределенным уровнем умений (по 3- или 4-уровневой 
схеме В. П. Беспалько) и временем реализации зна-
ний, умений и навыков студентом в своей учебной 
и практической деятельности. 

9. Формирование структуры знаний, в том числе 
и заданного уровня остаточных знаний, приводится 
на основе квалитативных технологий обучения. 

10. Диагностика структуры остаточных знаний – 
технология выявления структуры знаний обучаемого 
на основе валидных и статистически надежных сер-
тифицированных педагогических контрольных мате-
риалов, в том числе и тестовых измерителей. 

Типология остаточных знаний студентов позво-
ляет реализовать квалиметрический подход в мето-
дике диагностирования знаний студентов. В соответ-
ствии с этой типологией видов остаточных знаний 
студентов устанавливается классификация видов 
контроля остаточных знаний студентов: стартовый, 
текущий, рубежный, итоговый, семестровый, курсо-
вой, бакалаврский, магистерский. 

Показано, что содержание заданий для различных 
видов контроля остаточных знаний студентов целе-
сообразно проводить методом групповых эксперт-
ных оценок, привлекая для их отбора в качестве экс-
пертов опытных преподавателей вуза. 

Для повышения объективности оценки остаточ-
ных знаний студентов необходимо учитывать раз-
личную значимость дидактических требований 
к знаниям, умениям и навыкам обучаемых, исполь-
зуя основные положения тестологии и квалиметрии. 

Одной из важнейших задач, стоящих сегодня пе-
ред высшей школой, является оценка качества обу-
чения студентов. Решение перечисленных задач  
невозможно без создания эффективной системы ди-
дактических средств общенаучной подготовки обу-
чаемых. В процессе совершенствования и интенси-
фикации учебного процесса в техническом вузе не-
обходим всесторонний анализ и обобщение опыта 

в области управления процессом усвоения знаний 
и умений.  

Существует ряд исследований по математической 
теории обучения (Р. Аткинсон, Г. Шустер, А. И. Сви-
ридов, Л. В. Макарова, Л. Г. Нагорных и др.). Говоря 
о модели остаточных знаний, нужно иметь в виду то, 
что она является динамической моделью. Полученные 
учащимися знания, умения и навыки по дисциплине, 
учебному курсу с течением времени забываются. Из-
менение уровня знаний во времени происходит по 
убывающему закону exp(–λt), где λ – скорость по-
тери информации или интенсивность забывания.  

Наиболее часто остаточные знания определяют 
путем воспроизведения их объема. Закон распреде-
ления времени забывания считается экспоненциаль-
ным с функцией распределения F(t) =1 – exp(–λt), где 
λ ≈ 0,02 мес–1 по конкретному изучаемому курсу 
в техническом вузе. 

Убывание знаний, «гибель», восстанавливается 
или пополняется благодаря увеличению числа кон-
трольных мероприятий или повторений. В этом 
случае при каждой контрольной работе происходит 
увеличение объема знаний, пополнение величины 
информации. В дальнейшем вновь происходит 
убывание знаний. Следующие контрольные работы 
или тестирование позволяют восстановить, повы-
сить уровень знаний. Регулярное проведение кон-
трольных работ, тестов по учебной дисциплине или 
учебному курсу позволяют поддерживать во вре-
мени объем знаний на определенном уровне. Тео-
ретически количество таких тестовых проверок 
может быть бесконечным. Однако на практике 
проведение большого количества контрольных  
работ или тестов является невозможным. Теорети-
чески было показано, что при числе повторений 
более восьми дальнейшего значительного роста 
объема знаний у студентов не происходит. Опти-
мальным является число повторений, равное четы-
рем, что обеспечивает достаточный уровень вос-
полнения знаний обучаемых. 
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Residual knowledge: Conceptual Approach 

Topics are discussed on identification and diagnostics of the so-called residual knowledge of students. This knowledge must be retained after 
the end of the training course. 
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