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The questions are considered on education of ecology in the field of architecture in Russia and abroad. The example is given of an ecological 
school in Great Britain, which is made according to “green standards”. 
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 свете Болонских соглашений современная 
образовательная парадигма в российской 
высшей школе, основанная на модульно-

компетентностном подходе, ставит своей целью 
сформировать у обучающегося высокий уровень  
целого комплекса компетенций, среди которых ком-
муникативная компетенция. Основными компонен-
тами, составляющими коммуникативную компетен-
цию, являются [по В. В. Сафоновой]: языковая 
(грамматическая, лингвистическая); речевая (прагма-
тическая, стратегическая, дискурсивная); социокуль-
турная (социолингвистическая, лингвострановедче-
ская) компетенции. 

Дискурсивная компетенция в качестве компонен-
та речевой компетенции заслуживает наиболее при-
стального внимания, так как играет объединяющую 
роль в процессе взаимодействия всех других компо-
нентов коммуникативной компетенции. 

Определение понятия «дискурсивная компетен-
ция», как и других, составляющих коммуникативную 
компетенцию, невозможно без понимания систем-
ных характеристик дискурса, который нидерланд-
ский лингвист Т. А. ван Дейк рассматривает как 
«<…> …коммуникативное событие, происходящее 
между говорящим и слушающим (наблюдателем 
и др.) в процессе коммуникативного действия в оп-
ределенном временном, пространственном и прочем 
контексте.  <…>» [1, с. 70–98]. 

Системные характеристики дискурса, такие как 
регистр, тип или модус, жанр, ф-стиль и формаль-
ность и др. [2, с. 3–21], а также дискурсивные законы 
[по Г. П. Грайсу] позволяют выработать унифициро-
ванный подход к определению дискурсивной компе-
тенции. 

В этой связи понятие дискурсивная компетенция 
трактуется нами как способность воспринимать 
и порождать дискурс, т. е. интерпретировать и ис-
пользовать тезаурус того или иного дискурсивного 
сообщества в процессе восприятия / декодирования 
текстов и через понимание системных характеристик 

дискурса демонстрировать умение организовать язы-
ковой материал в композиционно оформленное, це-
лостное и завершенное речевое произведение в усло-
виях социально, культурно, профессионально 
и идеологически детерминированной ситуации рече-
вого взаимодействия, направленного на решение 
поставленной коммуникационной задачи. 

Полагаем, что здесь необходимо разнести поня-
тия «текст» и «дискурс» с позиции разных научных 
исследований, так как такой подход, на наш взгляд, 
является наиболее перспективными для теории 
и практики обучения иностранным языкам и позво-
ляет постулировать основные различия между этими 
понятиями. 

Т. А. ван Дейк рассматривает понятие «текст» 
в целом как речевое произведение неограниченной 
длины. (Точку зрения Т. А. ван Дейка разделяют 
многие отечественные исследователи в области язы-
кознания.) Причем понятие «текст» может быть рас-
смотрено с позиций различных лингвистических 
дисциплин. Стилистика анализирует текст с точки 
зрения жанровой принадлежности; когнитивная лин-
гвистика рассматривает роль текста в познаватель-
ном процессе; структурная лингвистика изучает 
структурную организацию текста.  

Часто текст и дискурс противопоставляют в связи 
с действием такого фактора, как ситуация. Дискурс 
предлагается рассматривать как «текст плюс ситуа-
ция», а текст, соответственно, – как «дискурс минус 
ситуация» [3].  

Современной тенденцией в развитии коммуника-
тивной лингвистики дискурс рассматривается как 
«речь, погруженная в жизнь» [4, с. 136–137] или, 
иными словами, в контекст деятельности того или 
иного дискурсивного сообщества.  

Условия формирования дискурсивной компетен-
ции в учебных целях, как правило, предполагают 
решение коммуникационных задач, лежащих в об-
ласти институционального дискурса. В контексте 
обучения иноязычному профессионально ориентиро-
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ванному общению, изучая особенности дискурса 
различных дискурсивных сообществ, обучающиеся 
приобщаются к характерным для данного дискур-
сивного сообщества жанровым схемам, ф-стилю 
и тем самым обретают способность к профессио-
нальному речевому взаимодействию.  

Как было отмечено выше, эффективная коммуни-
кация невозможна без знания и понимания системных 
характеристик дискурса, как невозможна выработка 
общих подходов к определению понятия «дискурсив-
ная компетенция», если в научном сообществе отсут-
ствует терминологическое единство. 

Обзор работ, посвященных проблемам формиро-
вания дискурсивной компетенции, позволяет конста-
тировать, что некоторые авторы, предлагая внима-
нию научной общественности свои выводы по ре-
зультатам исследований, допускают небрежность 
в использовании категориального аппарата, что при-
водит к нарушению терминологической дисциплины 
и искажению смысла самого понятия «дискурсивная 
компетенция». 

Говоря об особенностях дискурса того или иного 
дискурсивного сообщества, мы не можем рассматри-
вать тип дискурса как системную характеристику 
речевого взаимодействия в том или ином дискурсив-
ном сообществе по той причине, что тип (или модус) 
дискурса (письменный, устный, мысленный, жесто-
вый, электронный субмодус) [по А. А. Кибрику] так 
же, как и регистр дискурса [по В. И. Карасику], яв-
ляются общими системными характеристиками этого 
лингвистического феномена. А такие системные ха-
рактеристики дискурса, как жанр, ф-стиль и фор-
мальность, могут рассматриваться как признаки дис-
курса того или иного дискурсивного сообщества 
и учитываться при определении понятия «дискур-
сивная компетенция». 

Определяем вышеизложенное как важное поло-
жение, так как искажение смысла единиц категори-
ального аппарата может привести к непониманию 
сути описываемого языкового явления. Например, 
Н. В. Елухина указывает на необходимость отбора 
типов дискурсов, соответствующих целям профес-
сионального обучения в вузе [5, с. 9–13]. Но это не 
представляется возможным, так как такая системная 
характеристика дискурса как тип (или модус), о чем 
мы отметили выше, не может быть системной харак-
теристикой дискурса какого бы то ни было дискур-
сивного сообщества. Полагаем, что исследователь 
имела в виду такие системные характеристики дис-
курса, как жанр и / или ф-стиль, иначе такая трактов-
ка системных характеристик дискурса приводит 
к искажению смысла понятия «дискурсивная компе-
тенция».  

Балыхина Т. М., Игнатьева О. П. определяют дис-
курсивную компетенцию как «способность учащего-
ся использовать те или иные стратегии при конст-
руировании и интерпретации текста, знание особен-
ностей, присущих различным типам дискурсов, 
а также способность порождать дискурсы в процессе 

общения» [6, с. 41]. Такое определение также не по-
могает понять, что же представляет собой дискурс 
и за счет чего можно сформировать дискурсивную 
компетенцию. Определение требует, по нашему 
мнению, следующей корректировки: «…знание осо-
бенностей дискурса, присущего различным дискур-
сивным сообществам, а также…».  

Здесь мы приходим к важному умозаключению, 
смысл которого состоит в том, что исследователям 
крайне необходимо следовать выработанному уни-
версальному категориальному аппарату по данной 
проблеме, так как единая трактовка системных ха-
рактеристик дискурса устраняет терминологическую 
разобщенность и на современном этапе развития 
науки о языке позволяет сформулировать положения 
методической науки, способствующие эффективно-
му формированию подходов к определению понятия 
«дискурсивная компетенция».  

В качестве одного из примеров корректного оп-
ределения дискурсивной компетенции приведем оп-
ределение, данное академиком А. Н. Шамовым: 
«Дискурсивная компетенция – это способность чело-
века понимать разные виды коммуникативных вы-
сказываний, а также строить целостное, связанное 
и логическое высказывание разных функциональных 
стилей (статья, письмо, эссе и др.) [7]. 

В заключение отметим, что последние открытия 
в области языкознания и в теории дискурса позволяют 
дополнить перечень системных характеристик, при-
сущих дискурсу, еще одной: важным компонентом 
понятия «дискурсивная компетенция» в современном 
понимании является «…высокий тезаурусный уровень 
организации языковой личности, которая имеет дело 
уже не с семантикой слов и выражений, а с их значе-
нием, позволяющим наиболее адекватно декодировать 
коммуникационную среду» [8, с. 5].  
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To Definition of the Term ‘Discourse Competence’ 
The article discloses some approaches to definition of the term ‘discourse competence’. The author assumes that definition of the term strictly 

depends upon our comprehension of the system characteristics of discourse. The current terminological disunity exercised in the field of discourse 
study does not make it possible for researchers to work out methods to efficiently promote approaches to definition of the term ‘discourse compe-
tence’. 
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 области материаловедения разработана тео-
рия структурно-энерговременных полей 
свойств физических объектов (теория СЭВ-

полей [1, 2]). Простота и геометрическая наглядность 
этой разработки позволяет рекомендовать к исполь-
зованию ряд положений теории СЭВ-полей в учеб-
ном процессе при изучении общей физики в вузе 
с целью повышения качества знаний обучаемых, 
развития их интеллекта и формирования диалектико-
материалистического мировоззрения. 

Одним из результатов применения теории СЭВ-
полей к конкретному исследовательскому акту явля-
ется получение пространственной физико-геометри-
ческой интерпретации предмета исследования (рас-
смотрения) в декартовых координатах. 

Цель статьи – ознакомить читателя с процедурой 
построения пространственной физико-геометричес-
кой интерпретации предмета рассмотрения на при-
мере ее получения для состояния идеального газа 
и использования в педагогической практике. 

Газ – материальное образование, в котором дви-
жение молекул практически не ограничено межмо-
лекулярными силами, так что вещество может зани-
мать любое доступное пространство. Рассматривают 
реальный и идеальный газ. Реальный газ – газ, свой-
ства которого в отличие от идеального газа зависят 
от взаимодействия молекул. Свойства реального газа 
описываются уравнением Ван-дер-Ваальса, а также 
законами квантовой статистики. Идеальный газ – 
частный случай (теоретическая модель) реального 
газа, когда не учитывается взаимодействие между 
частицами газа (средняя кинетическая энергия час-

тиц много больше энергии их взаимодействия). Раз-
личают классический и квантовый идеальный газ. 
Свойства классического идеального газа описывают-
ся законами классической физики – уравнением Кла-
пейрона – Менделеева и его частными случаями: 
законами Бойля – Мариотта и Гей-Люссака. В дан-
ной статье объектом рассмотрения является класси-
ческий идеальный газ, а предметом рассмотрения – 
состояние идеального газа. Состояние газа – свойст-
во материального образования, каким является газ. 
Все физические величины, используемые для описа-
ния состояния газа, – это его качественно-количест-
венные характеристики. 

При дальнейшем анализе будем использовать 
шестимерное пространство декартовых координат, 
наименования характеристик которого переведены 
на язык методологической терминологии (рис. 1, а). 
Русские буквы С, Э, В введены для обозначения пер-
вых трех осей, по которым откладывают структур-
ную, энергетическую и временнýю характеристики. 
Латинскими буквами S (structure), E (energy), 
Ti (time) обозначаются вторые, так называемые обо-
ротные оси (соответственно, структурная, энергети-
ческая, временная). Физические величины С, Э, В, S, 
E, Ti – это координатные характеристики структурно-
энерговременного пространства. Анализ можно вес-
ти одновременно в восьми октантах или в меньшем 
количестве октантов. Все зависит от характера зада-
чи. По указанным координатным осям имеется воз-
можность откладывать различные физические вели-
чины, в частности параметры состояния идеального 
газа (рис. 1, б).  

В 


