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ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ОБОСНОВАНИЕ ЦЕЛЕСООБРАЗНОСТИ ПРИМЕНЕНИЯ  
КОГЕНЕРАЦИОННЫХ УСТАНОВОК НА ПРОМЫШЛЕННОМ ПРЕДПРИЯТИИ 

 
Показывается возможность адаптации методики упрощенного расчета по экономическому обоснованию инвестиций применитель-

но к предприятию, внедряющему когенерационные установки. 
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 современном мире тенденции развития тех-
ники и технологий связаны с экономией 
энергоресурсов. Для условий России, где 

почти 40 % всех добываемых энергоресурсов идет на 
обогрев в зимних условиях, меры по энергосбереже-
нию и ресурсоэффективности всегда были и будут 
приоритетными направлениями развития страны. 
Это подтверждается перечнем критических техноло-
гий, сформулированных президентом Д. Медведе-
вым и Федеральным законом от 23 ноября 2009 г. 
№ 261-ФЗ [1]. А одним из перспективных направле-
ний по энергосбережению стали когенерационные 
установки. 

Когенерация – это технология, представляющая 
единый процесс производства тепла и электричества. 
Таким образом, это термодинамическое производст-
во двух или более форм полезной энергии из единст-
венного первичного источника энергии. Генерируе-
мое тепло применяют для отопления зданий, подог-
рева воды или производства пара в различных 
промышленных процессах. В отличие от традицион-
ных электростанций, где отработавшие газы выво-
дятся через вытяжную трубу, газы, генерируемые 
в результате когенерации, охлаждаются, отдавая 
свою энергию, в контуре горячей воды/пара. Охлаж-
денные газы затем выходят в атмосферу. 

Когенератор является эффективной альтернати-
вой тепловым сетям благодаря гибкому изменению 
параметров теплоносителя в зависимости от требо-
ваний потребителя в любое время года. Он выраба-
тывает электроэнергию и тепловую энергию в соот-

ношении 1:1,6. Доход (или экономия) от реализации 
электроэнергии и тепловой энергии покрывает все 
расходы на когенератор; окупаемость капитальных 
вложений на когенераторы происходит быстрее оку-
паемости средств, затраченных на подключение 
к тепловым сетям, обеспечивая тем самым быстрый 
и устойчивый возврат инвестиций [2, 3]. 

К сожалению, существующая сейчас методика 
обоснования инвестиций в топливно-энергетический 
комплекс представляет собой довольно трудоемкий 
и длительный расчет [4]. Это предопределило при-
менение упрощенных способов расчета, позволяю-
щих упростить систему и оперативно получить объ-
ективные данные для принятия управленческих ре-
шений. Но даже в этом случае ее авторы [5] 
вынуждены признать, что методика расчета прибыли 
от внедрения новой техники и технологий на дейст-
вующем предприятии имеет свои особенности. 
И, как показал проведенный анализ литературы, эти 
особенности применительно к предприятиям, ис-
пользующим когенерационные установки, пока, по-
видимому, описан не был. 

Еще в 1962 г. советскими учеными было отмече-
но, что передача газа по газопроводам в 10-12 раз 
экономичнее передачи электрической энергии по 
высоковольтным линиям электропередачи [6]. По-
этому прежде чем инвестировать финансовые сред-
ства, необходимо подобрать когенерационную уста-
новку, которая будет отвечать всем потребностям 
в энергетических ресурсах промышленного предпри-
ятия [2, 3, 6] и наилучшим образом справляться 

В 
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с задачей выработки требуемых объемов тепло- 
и электроэнергии, а для этого надо учесть среднегодо-
вое и ежемесячное потребление этих типов энергии. 

Среднемесячный расчет потребляемой предпри-
ятием тепловой энергии ведется не на 12 месяцев, 
а на 8 исходя из того, что в летнее время тепловая 
энергия на предприятии не требуется; также следует 
отметить, что для работы предприятия в надлежащем 
режиме необходимо обеспечивать часовой расход 
тепловой и электроэнергии. Кроме того, в прибыль 
следует заложить разницу от того, что когенераци-
онная установка фактически представляют собой 
заменитель одного вида энергетического ресурса 
другим. 

Поскольку основной задачей инвестиций на про-
мышленном предприятии является экономия энерге-
тических ресурсов, то расчет возможной прибыли 
можно вести по следующей формуле: 

мр 1 2 2 2
1

П ( ) Ц .
n

i i
i

H H V
=

Δ = − ×∑  

Как правило, при выборе когенерационных или 
тригенерационных установок объем выпускаемой 
продукции изменяется незначительно, так как он не 
является главной целью реконструкции. А для выра-
ботки тепла на предприятиях, и, соответственно, для 
производства основных видов продукции чаще всего 
используется три или четыре основных вида энерге-
тических ресурсов, то расчет приращения прибыли 
необходимо вести именно по ним: 

• природный газ (Н11); 
• мазут (Н12); 
• электроэнергия (Н13); 
• вода на технологические нужды (Н14). 
Наиболее часто в когенерационных установках 

используются только два из четырех основных вида 
энергетических ресурсов, а именно природный газ 
и вода на технологические нужды. Формула прирос-
та годовой величины прибыли от внедрения новой 
техники с целью более рационального использования 
топливно-энергетических и других материальных 
ресурсов примет вид 
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Следовательно, 
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Так как чаще всего затраты на технологическую 
воду при использовании когенерационной установки 

гораздо ниже, чем при использовании котельной, 
можно сделать вывод, что прирост годовой величи-
ны прибыли будет весьма значительным. 

Поскольку чистый дисконтированный доход про-
екта будет явно больше нуля, это означает, что про-
ект будет являться выгодным. Также следует отме-
тить, что если индекс эффективности будет больше 
единицы, то проект будет являться эффективным. 

Учитывая вышеизложенное, следует отметить, 
что себестоимость 1 Гкал при использовании совре-
менной когенерационной установки будет значи-
тельно ниже, чем при использовании традиционных 
котельных установок, поскольку тепло получается 
как следствие основного технологического процесса 
производства электроэнергии и при традиционном 
способе получения этот эффект просто выбрасывал-
ся бы «на ветер». Поэтому даже несмотря на огром-
ные амортизационные отчисления, экономия в плане 
себестоимости получается очевидной.  

Следует также отметить и более низкие выбросы 
вредных веществ по сравнению с обычными ко-
тельными установками, так как получаемые вы-
хлопные и дымовые газы еще достаточно долго об-
рабатываются в когенерационной установке, для 
получения необходимой тепловой энергии. Из  
явных минусов внедрения когенерации следует от-
метить высокую стоимость когенерационных и три-
генерационных установок, но тем не менее, как по-
казывает практика, срок их окупаемости не превы-
шает в среднем за 5-7 лет. 
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