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Инженер по знаниям (специалист, курирующий 
выбранное направление магистратуры) – сотрудник, 
который работает с федеральными государственны-
ми образовательными стандартами высшего профес-
сионального образования (ФГОС ВПО) и ООП по 
различным направлениям подготовки. Он наполняет 
БД СППР информацией о направлениях подготовки 
и соответствующих им профилях, базовых компе-
тентностных моделях выпускников бакалавриата 
и магистратуры данного направления, заданных 
ФГОС ВПО (на рис. 2 БФГОС и МФГОС), а также кон-
кретизированных компетентностных моделях, фор-
мируемых в рамках реализуемых университетом ос-
новных образовательных программ определенного 
профиля подготовки.  

Эксперт (методист) работает совместно с инже-
нером по знаниям. Он определяет и задает новые 
функциональные связи между компетенциями маги-
стра и бакалавра (М = Б(f) на рис. 2), наполняя тем 
самым БЗ новыми знаниями. Также эксперт участву-
ет в классификации выпускников и распределении 
по группам в соответствии с их уровнями подготов-
ки на ступени бакалавриата. 

ЛПР (документовед) работает непосредственно 
с выпускниками бакалавриата. Он следит за процес-
сом приема в магистратуру, вводит данные об акаде-
мических достижениях выпускников из приложений 

к дипломам и результатах НИРС, а также совместно 
со студентом принимает решения по определению 
образовательной программы магистратуры (МООП). 

Таким образом, в данной статье предложена кон-
цептуальная структура СППР при отборе студентов 
в магистратуру вуза и ее информационно-функцио-
нальная модель, отличающаяся использованием ин-
теллектуальных технологий. Внедрение подобной 
системы обеспечит повышение качества магистер-
ской подготовки.  

Кроме этого создание в крупных учебных заведе-
ниях отдела управления магистратурой позволит 
оптимизировать проведение конкурсного отбора 
претендентов для обучения на высших образова-
тельных уровнях и повысить эффективность органи-
зации их обучения.  
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История вопроса 
а сегодняшний день в криминалистике рас-
сматриваются две формы отражения следо-
образований – материально фиксированная 

и идеальная. 

Первая форма связана с запечатлением признаков 
объектов в виде материальных фиксированных сле-
дообразований: следы рук, оружия, орудий взлома, 
подделки документов и т. д.  Н 
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1 Понятие виртуального следообразования,  представляющего собой механизм совершения любых действий (включе-

ния, создания, открывания, активации, внесения изменений, удаления) в информационном виртуальном пространстве 
компьютерных и иных цифровых устройств, их систем и сетей. 
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Вторая – с мыслительным образом (примени-
тельно к жизнедеятельности человека) как результат 
отражения увиденного объекта (предмета) в созна-
нии человека.  

Из общей психологии известно, что образ содер-
жит субъективное отражение объективной действи-
тельности и формируется посредством восприятия 
объекта. Воспринимая объект, человек исследует 
его, например, обводит взглядом контур объекта при 
его визуальном восприятии, а значит, действует 
в отношении объекта. Сказанное справедливо как 
для процесса формирования образа объекта у оче-
видца преступления (потерпевшего, свидетеля), так и 
у лица, совершающего преступление (какое оружие 
применял, как действовал и т. д.) [1]. 

Однако в связи с распространением преступле-
ний, совершаемых с использованием цифровых тех-
нологий, возникает необходимость введения еще 
одной формы, которая бы смогла объединить в себе 
понятие механизма следообразования в виртуально-
информациионной сфере.  

С принятием Уголовного кодекса Российской 
Федерации в 1996 г. введена в действие гл. 28 «Пре-
ступления в сфере компьютерной информации», 
предусматривающая ответственность за неправомер-
ный доступ к компьютерной информации, создание, 
использование и распространение вредоносных ком-
пьютерных программ, использование программ для 
несанкционированного уничтожения другой инфор-
мации и нарушение правил эксплуатации средств 
хранения, обработки или передачи охраняемой ком-
пьютерной информации. 

То есть если преступник, имея возможность 
и средства, взломает компьютерную защиту, осуще-
ствит неправомерный доступ к компьютерной ин-
формации и совершит кражу денежных средств, 
коммерческой информации, государственной тайны 
и т. д. виртуальным способом, то он понесет ответст-
венность согласно российскому законодательству. 
Но возникает вопрос: как характеризовать форму 
и механизм такого следообразования, оставленного 
на месте совершения преступления? 

Если преступник проник тайно в помещение, ра-
зобрал корпус компьютера, снял жесткий диск 
и скрылся, следообразование будет иметь матери-
альный характер. Если преступник подготовил кра-
жу, придумал способ проникновения, разработал 
план, составил чертежи и передал их для осуществ-
ления задуманного, следообразование будет носить 
идеальный характер. 

А если преступник не был на месте совершения 
преступления физически, а информация с персональ-
ного компьютера пропала виртуальным способом 
или была перекопирована?  

Какую форму следообразования преступник 
в этом случае оставил?  

Какая следовая картина будет в этом случае, как 
идентифицировать такую форму следообразования, 

если информация крадется с помощью технического 
устройства, которое позволяет считывать информа-
цию с экрана компьютерного монитора или, как от-
мечают специалисты, происходит копирование ком-
пьютерной информации от руки, путем фотографи-
рования текста с экрана дисплея, что является 
наказуемым по ст. 272 УК РФ [2].  

Определение 
На практике получается, что расследования ком-

пьютерных преступлений осуществляются, ответст-
венность за данный вид преступления предусмотрена, 
а четкого определения «компьютерно-техническое 
следообразование» с точки зрения криминалистиче-
ской идентификации нет.  

Нет и исследований понятий компьютерной ин-
формации, ее носителей, механизма образования, фор-
мы существования, отграничения компьютерной ин-
формации от иных документов и вещественных дока-
зательств с точки зрения уголовно-процессуального 
законодательства. Еще в 2005 г. И. А. Ефремов обра-
щал внимание на то, что «актуальной проблемой явля-
ется процессуальное оформление материалов, полу-
ченных с применением цифровой аппаратуры» [3]. 

В криминалистической литературе существует 
понятие информационных следов, которые отнесены 
к материально-фиксированным следам. Они облада-
ют рядом особенностей и специфическим источни-
ком криминалистически значимой информации – 
машинным (компьютерным) носителем [4]. Судеб-
ные компьютерно-технические экспертизы в зависи-
мости от объекта исследования принято подразде-
лять на компьютерно-технические, программные 
и сетевые, в которых применяется понятие «инфор-
мационные следы». Но, учитывая данную классифи-
кацию, такой формы определения недостаточно, 
особенно при идентификации следообразований 
в случае совершения преступления. Формы отраже-
ния следовой информации должны соответствовать, 
на наш взгляд, форме и механизму следообразования  
с точки зрения криминалистики. 

В связи с этим некоторые ученые криминалисты 
и практики правоохранительных органов, как и автор 
этой статьи, основываясь на нововведениях научно-
технического прогресса, предлагают дополнить 
классическую классификацию следов в криминали-
стике и дифференцировать их в зависимости от их 
внешнего отображения, принимая во внимание тот 
факт, что понятие виртуального следообразования 
представляет собой механизм совершения любых 
действий (включения, создания, открывания, актива-
ции, внесения изменений, удаления) в информаци-
онном, виртуальном пространстве компьютерных 
и иных цифровых устройств, их систем и сетей. 

Методические основы 
Например, В. А. Мещеряков придерживается 

идеи формирования так называемых виртуальных 
следов.1 Под виртуальными следами он понимает 
«любое изменение состояния автоматизированной
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информационной системы, связанное с событием 
преступления и зафиксированное в виде компьютер-
ной информации. Данные следы занимают условно 
промежуточную позицию между материальными 
и идеальными следами» [5]. 

Интересную классификацию виртуальных сле-
дов предложил А. Волеводз. Одним из оснований 
для такой классификации может являться непо-
средственный физический носитель «виртуального 
следа».  

На этом основании он выделяет: 1) следы на же-
стком диске (винчестере); 2) магнитной ленте (стри-
мере), оптическом диске (CD, DVD); 3) следы в опе-
ративных запоминающих устройствах (ОЗУ) ЭВМ; 
4) следы в ОЗУ периферийных устройств (лазерного 
принтера, например); 5) следы в ОЗУ компьютерных 
устройств связи и сетевых устройств; 6) следы в про-
водных, радиооптических и других электромагнит-
ных системах и сетях связи [6]. 

Семенов А. дополнил классификацию виртуаль-
ных следов, подразделив их по месту нахождения на 
две группы: 1) следы на компьютере преступника; 
2) следы на компьютере жертвы. На компьютере 
жертвы это: а) таблица расширения файлов (FAT, 
NTFS или другая в зависимости от типа используе-
мой операционной системы); б) системный реестр 
операционной системы; в) отдельные кластеры маг-
нитного носителя информации (винчестера, диске-
ты), в которых записываются фрагменты исполняе-
мых файлов (программ) и файлов конфигурации; 
г) файлы и каталоги (папки) хранения входящей 
электронной почты и прикрепленных исполняемых 
файлов, конфигурации почтовой программы; д) фай-
лы конфигурации программ удаленного соединения 
компьютера с информационной сетью [7]. 

Однако А. Волеводз выделил виртуальные следы 
как непосредственный физический носитель «вирту-
ального следа», а А. Семенов рассмотрел классифи-
кацию виртуальных следов с точки зрения их нахож-
дения, но оба автора оставили без внимания форму 
механизма информационного следообразования, за-
крепившись изначально на понятии «след». 

Краснова Л. предложила классифицировать вир-
туальные следы по механизму следообразования на 
первичные и вторичные. Первичные следы, с ее точ-
ки зрения, будут являться следствием непосредст-
венного воздействия пользователя с использованием 
какой-либо информационной технологии, а вторич-
ные – следствием воздействия технологических про-
цессов без участия человека и вне его желания [8]. 
Но как быть с понятием следообразующего объекта, 
следовоспринимающего объекта, где в этом случае 
должен находиться следовой контакт и как он дол-
жен классифицироваться? 

Некоторые авторы возражают против применения 
термина «виртуальные следы», мотивируя тем, что 
«виртуальный» – устоявшийся термин, применяю-
щийся в квантовой теории поля для характеристики 
частиц, находящихся в промежуточном состоянии 
или в состоянии неопределенности (координаты ко-
торых и сам факт существования в данный момент 

времени можно назвать лишь с определенной долей 
вероятности) [9]. 

В связи с этим В. А. Милашев предложил ис-
пользовать термин «бинарные следы» как «резуль-
таты логических и математических операций с дво-
ичным кодом», но с этим термином опять не согла-
сились [10]. 

Лыткин Н. Н. отметил, что «изменения в компью-
терной информации, являющиеся следами преступ-
ления, в подавляющем большинстве случаев доступ-
ны восприятию не в виде двоичных кодов (что, соб-
ственно, и представляет собой бинарный след), 
а в преобразованном виде: записи в файле реестра, 
изменении атрибута файла, электронном почтовом 
сообщении» [11]. Позже он предложил свой собст-
венный термин «компьютерно-технические следы» 
[12], но он остался без особого внимания, так как 
рассматриваемая категория следообразований может 
оставаться не только в компьютерных, но и в иных 
цифровых устройствах (в мобильных телефонах 
и коммуникаторах, цифровых фото- и видеокамерах 
и т. д.).  

Таким образом, можно сделать вывод, что назва-
ние, которое характеризовало бы следообразование 
при совершении преступления в «виртуально-
цифровом пространстве», предлагаемое разными 
авторами, так и осталось до конца не сформулиро-
ванным.  

Учитывая необходимость в конкретной иденти-
фикации следообразований, которые возникают при 
совершении преступлений, совершаемых с исполь-
зованием цифровых информационных технологий, 
полагаем, что назрела настоятельная необходимость 
разработки классификации новой формы следообра-
зования – «виртуально-информационной».  

Информационная технология 
Чтобы обосновать такое название, целесообразно 

рассмотреть процесс формирования представляемого 
следообразования, который можно выразить сле-
дующим образом. 

1. Информация (информационное преобразова-
ние). Если исходное состояние объекта обозначить х1 
(компьютер преступника), конечное – х2 (компьютер 
жертвы), то преобразование х1 – х2 будем называть 
информацией (I) и обозначать I = x1x2 (информацией 
владеет преступник и жертва). 

2. Код (кодовое преобразование). Преобразова-
ние, которое приводит к изменению формы инфор-
мации в отражательном процессе при неизменности 
ее содержания, обозначим (K). Например, мысль – ее 
изложение в письменной форме или с помощью речи. 

3. Информирование. Кодовое преобразование 
информации (I). Например, I – x1 (информация о 
компьютере преступника) в измененной форме (K) 
будет I – x1 – (K) = I – x2 (информация о компьютере 
преступника преобразована, перекодирована по от-
ношению к информации о компьютере жертвы) [13]. 

Если (х1) – компьютер преступника, (х2) – компь-
ютер жертвы, (I) – информация, содержащаяся 
в компьютере в момент ее кражи, (t1) – время изъя-
тия информации, то мы получим: x1 = I – (t1) – x2. 
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Преступник (Р) владеет информацией (I), к при-
меру, о деньгах жертвы, жертва владеет информаци-
ей о количестве собственных средств. Вопрос стоит 
во времени, когда удобно преступнику (x1) взломать 
пароль и проникнуть в систему компьютера жертвы 
(x2). В определенный момент времени > t1 (имеется 
в виду момент проникновения) информацию компь-
ютера преступника (х1) преобразуем кодом (K) и по-
нимаем, как с помощью сети (s) была взломана сис-
тема компьютера (y) жертвы (x2), получаем: Px1= I –  
– t1 – (K) = s – y – x2. В связи со взломом системы (s) 
в компьютере жертвы (x2) появляется информация (I) 
о виртуальном проникновении (V) в определенный 
промежуток времени (t1 – t2) и кражи информации, 
в нашем случае – денежных средств (n). То есть вы-
ражению подлежит следующий порядок: 

Px1 = I – (t1 – t2) – K = s – y – x2 = V – In. 

Какое следообразование в этом случаи мы полу-
чили? 

Было отработано три направления. Первое. Пре-
ступник (P) физическим путем воздействует на свой 
компьютер, который выполняет его команды, понят-
но, что в этом случае механизм следообразования 
носит материальный характер, но только на началь-
ной стадии. Второе. Команда, отправленная с ком-
пьютера преступника, взламывает защиту, другая 
команда (или их будет несколько) направлена на по-
лучение информации и носит виртуальное следооб-
разование (v). Третье. Компьютер преступника 
и компьютер жертвы связаны информационно, то есть 
задействован код преобразования информации (K).  

После проведения такой операции компьютер 
жертвы будет содержать информацию о времени 
и дате проникновения, какие файлы были открыты, 
какой объем перекопирован (украден) и т. д.  

Компьютер преступника будет содержать всю 
информацию о незаконном проникновении: 1) раз-
личные операции с содержимым памяти компьютера 
(отображаются в журналах администрирования, 
журналах безопасности и т. д.); 2) действия с наибо-
лее важными для работы компьютера программами 
(установка, удаление и т. д.), отражение в реестре 
компьютера (reg-файлах); 3) сведения о работе в сети 
Интернет, локальных и иных сетях (аккумулируются 
в так называемых log-файлах); 4) операции с файла-
ми (отражаются в их свойствах; например, у файлов 
Microsoft Office в свойствах отражается время созда-
ния, последнего открытия, изменения файла и т. д.). 
В этом случае следообразование будет информаци-
онным (I). 

Таким образом, при совокупности работы и вир-
туального, и информационного следообразования 
можно представить третью форму отражения следо-
вой информации как виртуально-информационную 
(Vi). Из этого следует, что, рассматривая данное об-
разование, мы имеем право записать: 

Рx1 = I – (t1 – t2) – (K) – s – y – (x2n) = Vi. 

Это значит, что преступник (Р) при помощи сво-
его компьютера (х1) (или другого), владея опреде-
ленной информацией (I), выбрав подходящее время 
(t1 – t2), преобразовал в код (K), с помощью которого 
взломал защиту (s) по сети (y) (в данном случае) 
компьютера жертвы (x2) и похитил денежную сумму 
(n), оставив после себя виртуально-информационное 
следообразование (Vi), которое может быть зафикси-
ровано потерпевшим, а в дальнейшем идентифици-
ровано экспертом-криминалистом при расследова-
нии. 

Безусловно, в этом случае, говоря о новой форме 
следообразования (Vi), необходимо привести пример 
из классического механизма следообразования, 
а именно, когда на первом месте стоит объект следо-
образующий, затем – следовой контакт и в заверше-
нии – объект следовоспринимающий.2 Данный меха-
низм можно перевести в наш рассматриваемый слу-
чай и представить следующей формулой: 

Рx1(Оs1) = (K) – Vi = (Osv2) x2, 

где (Рx1) – преступник, использующий компьютер 
или другие технические средства, является (Оs1) – 
объектом следообразующим; (K) – код информации, 
преобразованной в виртуально-информационное 
следообразование (Vi), через которое (Osv2) – объект 
следовоспринимающий, (x2) – компьютер жертвы 
принимает сигнал и возвращает его обратно тем же 
путем, но уже с украденной (копированной) инфор-
мацией (I): 

x2 (Osv2) = Vi – (K) = (Оs1) Рx1 = I. 

Подобное виртуально-информационное следооб-
разование можно найти при работе и с беспровод-
ными технологиями (Интернетом), и при хищении 
информации с помощью технического устройства, 
которое позволяет считывать электронно-цифровое 
отражение с экрана компьютерного монитора, и при 
записи человеческого голоса за счет электромагнит-
ного поля, состоящего из цифровых значений, на 
расстоянии и т. д.  

Большинство таких виртуально-информационных 
следообразований могут служить доказательством 
незаконного проникновения в «память» компьютера 
или иного устройства (их взлома), доказательством 
возможного совершения или планирования опреде-
ленного преступления конкретным лицом или груп-
пой лиц. 

Таким образом, дальнейшая идентификация но-
вой формы следообразований должна основываться 
на понимании механизмов преобразования состоя-
ний измененных объектов воздействия от начальных 
к конечным в информационном виртуальном про-
странстве компьютерных и иных цифровых уст-
ройств, их систем и сетей, рассматриваться и иден-
тифицироваться как виртуально-информационные 
следообразования. 

Отталкиваясь от этого определения, можно рас-
смотреть еще один важный пример проведения пси-
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хофизиологических исследований с применением 
полиграфа. Процесс достаточно сложен, но заслужи-
вает не меньшего внимания.  

У обследуемого, назовем его (F), за счет работы 
зрительной памяти, головного мозга, нервной систе-
мы и т. д. сформировалось идеальное следообразова-
ние (мы уже говорили о нем выше) по поводу виде-
нья какого-либо события. Сегодня зафиксировать его 
можно двумя способами: 1) при даче показаний 
с помощью выражения образов в схемах, графиках, 
рисунках, то есть интерпретации увиденного, что 
свойственно в основном глухонемым; 2) при помощи 
полиграфа, который, в свою очередь, регистрирует 
психофизиологические реакции (s) при работе разно-
го рода датчиков. Возникает вопрос: какое следооб-
разование получает эксперт в виде полиграммы во 
время тестирования на полиграфе?  

На обследуемого (F) крепятся датчики (d), кото-
рые позволяют снимать за определенный промежу-
ток времени (t1 – t2) психофизиологические данные 
в виде информации идеального следообразования 
(Is), которые в результате кодового преобразования 
(K) фиксирует полиграф (PL) в виде графиков – по-
лиграмм.  

Таким образом, первоначальную информацию 
можно записать как 

F = d – (t1 – t2) – (Is) – (K) = РL. 

Из этого следует, что как только осуществляется 
регистрация динамики психофизиологических реак-
ций обследуемого лица в ответ на предъявляемые 
стимулы за счет перевода физиологических показа-
телей активности дыхательной, сердечно-сосудистой 
системы, электрической активности кожи и других 
в электрические сигналы, отображаемые в виде гра-
фиков, в совокупности образующих полиграмму 
в виде определенной информации (I) и «попадает» 
в полиграф за определенный промежуток времени 
(t1 – t2), механизм следообразования изменится и бу-
дет представлять собой виртуально-информационное 
следообразование (Vi), то есть полученные реакции 
организма, зафиксированные полиграфом, приобре-
тают новую форму следообразования за счет преоб-
разования информации в коды (K), которую видит 
полиграфолог во время тестирования в виде поли-
грамм на мониторе полиграфа (M). Изобразим это 
преобразование в виде формулы 

F = I – (t1 – t2) – Vi = (K) – M. 

Учитывая классический механизм следообразо-
вания, можно отобразить следующее: 

I = PL (Оs1) = (K) – Vi = (Osv2) – М. 

То есть информация (I), полученная в процессе 
полиграфной проверки, будет являться следообра-
зующей (Оs1), за счет кодового преобразования (K) 
будет получен следовой контакт в виде виртуально-
информационого следообразования (Vi), объектом 
следовоспринимающим будет являться эксперт-
полиграфолог (Osv2), принимающий информацию на 
мониторе (М). 

Остается отметить, что виртуально-информаци-
онная форма следообразования остается в полигра-
фе (так же, как и в случае с компьютером) в виде 
записанных полиграмм и будет представлять собой 
доказательственную информацию о проведении 
психофизиологических исследовании в отношении 
обследуемого, подозреваемого, свидетеля, подсу-
димого и т. д. 

В завершение следует обратить внимание еще на 
один вопрос, который связан с невербальной формой 
следообразования. 

Мы уже говорили о том, что на сегодняшний день 
криминалистика рассматривает две классические 
формы отражения следообразований – материально 
фиксированную и идеальную. Нами была предложе-
на еще одна форма – виртуально-информационная.  

Настало время для того, чтобы рассмотреть еще 
один механизм следообразования и, соответствен-
но, форму, обозначив ее как невербально-информа-
ционную. 

Представим, что для определения правдивых или 
ложных показаний подозреваемого, свидетеля, обви-
няемого используется получение информации путем 
фиксации их невербального поведения, как визуаль-
но, так и с помощью технических средств, в том чис-
ле средствами видеозаписи.  

Известно, что невербальное поведение – это спо-
собность человека выражать свои мысли мимикой, 
движениями глаз, губ, рук, других частей тела, кото-
рые выступают в качестве информативных проявле-
ний его сущности. 

Доказано, что как только человек начинает лгать 
(обманывать, говорить неправду, вводить в заблуж-
дение и т. д.), его тело самопроизвольно совершает 
некоторые движения, по которым он может быть 
уличен во лжи. Это связано с тем, что в процессе так 
называемого обмана подсознание посылает некие 
нервные импульсы, которые проявляют себя в виде 
жестов, противоречащих тому, что сказал человек. 
Именно мимика, жесты, движения являются одной 
из первых визуальных знаковых систем. Ученые вы-
явили и зарегистрировали более тысячи невербаль-
ных знаков и сигналов. Лишь 7 % информации в бе-
седе передается непосредственно словами, звуками 
и интонацией – до 38 %, а жестами, позой и тело-
движениями – до 55 %. 

Учитывая это обстоятельство, мы рассмотрим не-
вербальное поведение человека (A1) за счет преобра-
зования визуальных знаковых систем (Z) в информа-
ционные коды (K) как механизм невербально-
информационного следообразования (NI) между изу-
чаемым и изучающим экспертом (В2). Такое образо-
вание можно выразить следующим образом: 

(Оs1) A1 = I(Zc) – (K) – NI = (В2 Osv2). 

Учитывая классическую схему, представим, что 
следообразующим объектом (Оs1) исследования яв-
ляется человек с признаками невербального поведе-
ния (A1), от которого в результате наблюдения мы 
получаем информацию (I) в виде знаковых систем 
(Zc) (невербальные движения), используем кодовое 
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преобразование (K), которое выражается в виде сле-
дового контакта, то есть механизма невербально-
информационного следообразования (NI), которое 
cможет исследовать эксперт (В2) как объект следо-
воспринимающий (Osv2) и вынести заключение (Y) 
о правдивых или ложных показаниях. Представим 
это предположение в виде формулы 

A1 (Оs1) = I – Z – (K) – NI – В2 (Osv2) = Y. 

Таким образом, мы наглядно продемонстрирова-
ли, что виртуально-информационные следообразова-
ния представляют собой универсальный механизм 
изменения состояний объектов в результате кодовых 
преобразований – от следообразующего до следо-
воспринимающего объекта и следового контакта. 

Благодаря своей универсальности приведенные 
выше следообразования можно определять и иден-
тифицировать в информационном, виртуальном 
пространстве с точки зрения криминалистики, ком-
пьютерных, видеозаписывающих и иных цифровых 
устройствах, их системах и сетях, определяя меха-
низм воздействия от начального к конечному и об-
ратно. 

Такая форма не подпадает под классифика-
цию [14] механизма и характера следообразований, 
таких как следы-отражения, следы-вещества и сле-
ды-предметы, что говорит о необходимости ее выде-
ления в отдельную группу. 

Стоит учитывать и тот факт, что на сегодняшний 
день возникла объективная необходимость в процес-
суальных процедурах по фиксации и исследованию 
виртуальных источников информации в качестве 
самостоятельных источников доказательств [15], 
определяя, соответственно, набор терминов, опреде-
лений и классификацию следообразований, где пред-
ставляемая форма будет весьма полезной, поскольку 
в Уголовно-процессуальном кодексе Российской 
Федерации они полностью отсутствуют. 

Что касается невербально-информационного сле-
дообразования, то оно тоже является сугубо индиви-
дуальным и не подпадает под классическую форму 
следообразований, но подлежит идентификации (хо-
тя в том числе и с помощью видеоаппаратуры), что 
дает полное право на существование. 

Данная форма уже взята на вооружение при рас-
следовании уголовных дел и экспертных исследо-
ваний, хотя пока и не является доказательством по 
делу, но тем не менее можно с полной уверенно-
стью говорить о включении данной формы в общую 
классификацию криминалистических следообразо-
ваний.  

Таким образом, классификацию основных кри-
миналистических следообразований можно предста-
вить в виде следующей схемы: 

Классификация
следообразований

Материальные Идеальные Виртуально-
информационные

Невербально-
информационные  

 
Именно такой предполагаемый порядок основных 

(базовых) следообразований позволит своевременно 
проводить идентификацию следов и криминалисти-
чески грамотно их классифицировать в дальнейшем.  
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