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ейчас все бóльшее внимание ученых, а в ря-
де случаев и практических работников при-
влекает понятие «методология» в самом об-

щем смысле. Многие осознанно или интуитивно по-
нимают, что от эффективной реализации этого пред-
ставления на практике зависит успешная деятель-
ность человека. Однако в ряде областей исследова-
тели проявляют недостаточную осведомленность 
о научной методологии. Этот пониженный интерес 
к вопросам методологии объясняется главным обра-
зом тем обстоятельством, что в самой методологии 
как учении остается много белых пятен. Например, 
не сформулирован окончательно предмет общей ме-
тодологии, не создан строгий категориальный аппа-
рат науки, много неясного в вопросах соотношения 
методологических и теоретических проблем науки, 
соотношения методологии и философии и др. При-
ведем два определения общей методологии деятель-
ности человека. 1. «…Методология – система прин-
ципов и способов организации и построения теоре-
тической и практической деятельности, а также 
учение об этой системе…» [1]. 2. «…Методология – 
это учение об организации деятельности…» [2]. 

С позиции системного анализа в логике совре-
менного проектно-технологического типа организа-
ционной культуры делаются попытки выстроить  
методологию как единое учение об организации дея-
тельности, определив ее основания (научные прин-
ципы, особенности, условия, нормы), логическую 
структуру деятельности (субъект, объект, предмет, 
результат, формы, средства, методы) и временную 
структуру процесса ее существования. При этом 
процесс продуктивной деятельности (как наиболее 
полной по своей структуре) рассматривается по за-
вершенным циклам деятельности – проектам. Каж-
дый проект строится по трем основным фазам: 
а) фаза проектирования; б) технологическая фаза; 
в) рефлексивная фаза. К основным видам общей ме-
тодологии деятельности относят методологию науч-
ного исследования, методологию учебной деятель-
ности и некоторые другие [3]. 

Как известно, научную область культуры рацио-
нально разделить на классическую, неклассическую 
и постнеклассическую науки [4, с. 385–404]. По сте-
пени завершенности построения (более или менее 
достоверно) в настоящее время можно говорить о 
методологии научного исследования только в клас-
сической науке, один из вариантов которой утвер-
ждает следующие основополагающие научные 
принципы: 

а) объект исследования (познания) – это матери-
альное образование, т. е. фрагмент окружающей нас 
действительности, выделенный субъектом для изу-
чения; 

б) предмет исследования – свойство объекта 
(способность проявляться в процессе взаимодейст-
вия объекта с окружающей средой – это наиболее 
распространенный вариант понимания категории 
«свойство») [5, с. 551; 6, с. 11]; 

в) субъект и средства исследования не могут ока-
зывать влияния на результаты процесса познания, 
т. е. на получение объективной истины. 

Ниже с указанных позиций будет проведено рас-
смотрение логической структуры научной деятель-
ности. 

Методология научного исследования классиче-
ской науки является составной частью общенаучной 
методологии (рис. 1) [7, с. 348]. Что же касается ме-
тодологий научного исследования неклассической 
и постнеклассической наук, то они еще ждут своего 
разработчика [8, с. 352]. 

В связи со значительным ростом числа методов 
познания в науке последних десятилетий возникла 
потребность в создании частных специальных и от-
раслевых методологий познания. Однако вплоть до 
последнего времени разработка таких методологий 
ограничивалась лишь редкими попытками самих 
ученых осмыслить методологию своих наук (ис-
ключение составляет, вероятно, лишь физика). По-
этому работа по созданию методологий частнона-
учного знания давно требует подкрепления и даль-
нейшего более тщательного, а главное – более 
фундаментального и более конкретного исследова-
ния самими специалистами частных наук и пред-
ставителями науковедения [9, с. 218]. В качестве 
одной из таких попыток за последнее время в об-
ласти материаловедения можно указать на работу 
[10], в которой обосновывается новое направление 
в методологии научного исследования классиче-
ской науки под названием «Структурно-энерговре-
менное исследование материальных систем» (СЭВ-
анализ). В рамках такого направления разработана 
методологическая теория структурно-энерговремен-
ных полей свойств материальных образований (тео-
рия СЭВ-полей). Результатом использования теории 
СЭВ-полей в ряде конкретных случаев исследова-
тельской практики является построение простран-
ственной физико-геометрической интерпретации 
предмета исследования и регрессионное моделиро-
вание. 
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Рис. 1. Общенаучная методология познания неживой природы 

Цель статьи – уточнение и упорядочение основ-
ной терминологии в области методологии научного 
исследования классической науки, а также расши-
ренное формулирование логической структуры про-
цедуры исследования.  

1. Основные структурные компоненты научной 
деятельности. Потребности человека определяются 
практикой как недостаток в чем-либо. Потребности 
конкретизируются, определяются в мотивах, являю-
щихся побудителями научной деятельности субъек-
та. Мотивация, то есть процесс побуждения иссле-
дователя к совершению научной деятельности, пред-
ставляет собой сложный процесс, требующий 
анализа и оценки альтернатив, выбора и принятия 
решений. Мотивы обусловливают определенные це-
ли как субъективный образ желаемого результата. 
Цель определяется самим субъектом, и процесс целе-
полагания становится довольно сложным процессом, 
имеющим свои собственные стадии и этапы, методы 
и средства. В категориях системного анализа процесс 
целеполагания определяется как проектирование. 

Процесс целевыполнения также характеризуется 
в каждом конкретном случае своим содержанием, 
своими формами и своими специфическими метода-
ми и средствами, своими технологиями. 

Важную роль в организации продуктивной дея-
тельности играет рефлексия – постоянный анализ це-
лей, задач процесса, результатов. Различают несколько 
видов рефлексии [11]. В данной статье имеется в виду 
так называемая элементарная рефлексия, приводящая 
к рассмотрению и анализу научных знаний, размыш-
лению об их границах использования и значении.  

Научно-исследовательский проект как цикл на-
учной деятельности включает в себя три основные 
фазы: фазу проектирования, технологическую фазу, 
рефлексивную фазу. Соответственно этому процесс 
исследования рассматривают в логике по этим трем 
фазам: проектирование исследования; проведение 
исследования, включая оформление его результатов; 
оценку и самооценку, рефлексию его результатов. 
В табл. 1 показаны фазы, стадии и этапы научного 
исследования [12, с. 137]. 
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Таблица 1. Фазы, стадии и этапы научного исследования 
Фазы Стадии Этапы 

Выявление противоречия 
Формулирование проблемы 
Определение цели исследования 

Концептуальная стадия 

Формулирование критериев 
Стадия построения гипотезы  
Стадия конструирования исследования  

Фаза проектирования 

Стадия технологической подготовки исследования  
Стадия проведения исследований Теоретический этап Технологическая фаза Стадия оформления результатов исследований Эмпирический этап 

Рефлексивная фаза  
 
Понятие внешней среды является важнейшей ка-

тегорией системного анализа, который рассматри-
вает человеческую деятельность как сложную сис-
тему. Внешняя среда обычно определяется как  
совокупность всех объектов, не входящих в изучае-
мый фрагмент действительности. Выделяют факто-
ры, задаваемые внешней средой (по отношению 
к данному субъекту деятельности): критерии оцен-
ки соответствия результата цели; принятые в науке 
нормы и принципы деятельности; условия деятель-
ности и др.  

2. Логическая структура процедуры исследова-
ния. Действительность – окружающий нас мир. 
Субъект – это индивид как источник познавательной 
активности. Фрагмент действительности – матери-
альное образование.  

Объект исследования (в теории познания) – это 
то, что противостоит познающему субъекту. В мето-
дологии научного исследования классической науки 
под объектом исследования чаще всего понимается 
какое-то материальное образование (фрагмент окру-
жающей действительности, выделенный субъектом 
для его изучения). 

Предмет исследования. В методологии научного 
исследования классической науки предмет исследо-
вания непосредственно связан с представлением 
о свойстве изучаемого материального образования. 
Свойство есть способность вещи проявлять свою 
сущность при взаимодействии с другими вещами 
[13, с. 551]. «…Научные наблюдения всегда сопро-
вождаются описанием объекта познания. Последнее 
необходимо для фиксирования тех свойств, сторон 
изучаемого объекта, которые составляют предмет 
исследования…» [14, с. 11]. «…Предмет познания – 
зафиксированные в опыте и включенные в процессе 
практической деятельности человека стороны, свой-
ства и отношения объектов, исследуемые с опреде-
ленной целью в данных условиях и обстоятельст-
вах…» [15, с. 326]. Несмотря на то что при рассмот-
рении действительности в классической науке 
исходят из отношений между объектами (материаль-
ными образованиями), предмет измерения составля-
ют свойства, а не сами объекты [16]. Таким образом, 
методологическое назначение понятия «свойство» 
в классической науке – это представлять предмет 
исследования.  

Современные представления о категориальном 
аппарате диалектики допускают положения о том, 

что любая философская категория содержит опреде-
ленную пропорцию объективного и субъективного, 
то есть любое научное понятие несет в себе опреде-
ленную гносеологическую составляющую – идеаль-
ный образ. Чем доля идеального образа больше 
в понятии, тем более высокая степень абстрагирова-
ния связана с образованием данного понятия. В рам-
ках развития этого положения один из вариантов 
теории познания мог бы начинаться с введения пред-
ставления о трех группах понятий-терминов в виде 
иерархии, фиксирующей фундаментальные области 
познания: материальное (реальное) → объективное 
→ субъективное. Такая иерархия отражает посте-
пенное увеличение степени абстрагирования в про-
цессе познания. Более подробно эти мысли отобра-
жены на схемах рис. 2 [17, с. 195] и 3 [18, с. 350].  

 
– материальные понятия-термины (термины 

для отображения материального) – колонка 1 на 
рисунке 3, область I; 

– объективные понятия-термины (термины 
для отображения объективного) – колонка 1 на 
рисунке 3, область II; 

– субъективные понятия-термины (термины 
для отображения субъективного) – колонка 1 на 
рисунке 3, область III. 

Рис. 2. Иерархия понятий-терминов  
при абстрагировании 

Взяв за основу понятия «материальное», «объек-
тивное», «субъективное», наметим следующие про-
изводные от них парные отношения [19, с. 197]: 

а) материальное ≡ материальное, 
б) материальное → объективное, 
в) материальное → субъективное, 
г) объективное ≡ объективное, 
д) объективное → субъективное, 
е) субъективное ≡ субъективное. 
Известно, что любая отрасль знаний формируется 

в качестве классической науки лишь при условии 
выделения специфических объекта и предмета ис-
следований. Впишем в построенные отношения по-
нятия «объект познания» и «предмет познания», на-
звав вновь полученное отображение «развернутая 
схема отношений (РСО)»: 

а) материальное (объект) ≡ материальное (предмет), 
б) материальное (объект) → объективное (предмет), 
в) материальное (объект) → субъективное (предмет), 
г) объективное (объект) ≡ объективное (предмет), 
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д) объективное (объект) → субъективное (предмет), 
е) субъективное (объект) ≡ субъективное (предмет), 

где ≡ – тождество; 
→ – импликация (логическая операция при абст-

рагировании); 
материальное – материальное образование, тело, 

вещество, физическое поле, реальная система; 
объективное – свойство, качество, процесс, явле-

ние и др.; 
субъективное – физические величины, числа 

и другие математические конструкты. 
РСО отвечает на вопрос, каким характером (ма-

териальное, объективное, субъективное) в общем 
случае обладают объект и предмет научного иссле-
дования. РСО показывает, что в зависимости от кон-
кретного познавательного процесса объект исследо-
вания и предмет исследования теоретически могут 

быть по своей природе как материальными образо-
ваниями, так и объективными их сторонами (свойст-
вами), а также субъективными конструкциями. 

Отношения а), г), е) являются родовидовыми от-
ношениями. Например, отношение а) «технические 
материалы (материальное) ≡ металлические, неме-
таллические (материальное)» указывает на связь по-
нятий одного порядка по признаку «материальное 
образование». Отношение г) «механические свойства 
(объективное) ≡ прочность, пластичность, вязкость, 
твердость и др. (объективное)» также указывает на 
связь понятий одного порядка по признаку «свойство 
материала». Отношение е) «треугольники (субъек-
тивное) ≡ равносторонние, прямоугольные и др. 
(субъективное)» аналогично представляет связь по-
нятий одного порядка по признаку «треугольный 
геометрический объект». 

 

Вид
отображения

Действительность
(природа, материя)

1 2 3

1 МПа

1
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I

II
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4

НВ =
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Элемент
логической
структуры

отображения
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из практики
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математики)
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(материальное образование)
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действительности, носит объективный

характер)

Эмпирическая словесная
характеристика свойства

Эмпирическая
словесно-физико-аналитическая

характеристика свойства
(научная абстракция − полное

наименование физической величины,
полученной экспериментально

Эмпирическая
физико-аналитическая
характеристика свойства

(научная абстракция − сокращенное
наименование физической величины,

полученной экспериментально

Математическая модель
эмпирической физико-аналитической

характеристики свойства
(научная абстракция − расчетная или
прогнозируемая физическая величина
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Рис. 3. Философско-методологические основания процесса абстрагирования (отображения)  

окружающей действительности в методологии классической науки 
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У отношений б), в), д) связь между понятиями 
другая. В результате логической операции при абст-
рагировании получаем ее в виде заключения, т. е. 
в виде предмета исследования, который по назначе-
нию принципиально отличается от посылки, т. е. 
объекта исследования. Новая связь не является свя-
зью понятий одного порядка. Так, отношение 
б) «стальной образец (материальное) → твердость 
стали (объективное)» связывает объект исследования 
(стальной образец) с предметом исследования (свой-
ством стали, называемым «твердость»). Отношение 
в) «стальной образец (материальное) → твердость по 
Бринеллю 1750 МПа (субъективное)» связывает объ-
ект исследования (стальной образец) с предметом 
исследования (качественно-количественной характе-
ристикой свойства «твердость»). Отношение 
д) «твердость стали (объективное) → твердость по 
Бринеллю 1750 МПа (субъективное)» связывает объ-
ект исследования (в виде свойства материала) с его 
предметом исследования (в виде характеристики 
1750 МПа). 

Следует сразу заметить, что РСО – это теоретиче-
ская схема, полученная в результате операции абст-
рагирования. Поэтому не все парные отношения 
в РСО могут иметь практическое значение для клас-
сической науки. 

Характеристика свойства объекта. Общее оп-
ределение понятия «характеристика» дает словарь 
С. И. Ожегова [20]: описание характерных отличи-
тельных качеств, свойство, достоинство чего-нибудь 
или кого-нибудь. Аналогичное определение приво-
дится в источнике [21]. Признаки – любые характе-
ристики предметов, позволяющие их сравнивать 
и устанавливать между ними сходства или различия 
[22, с. 17]. Признак – показатель, примета, знак, по 
которым можно узнать, определить что-нибудь [23]. 
Существует определение: характеристика свойства – 
параметр, показатель, критерий, признак, указываю-
щие на совокупность отличительных показателей 
чего-либо или кого-либо [24]. Параметр (в технике) – 
величина, характеризующая какое-либо основное 
свойство процесса, явления или системы, машины, 
прибора и др. [25]. Критерий – признак, на основа-
нии которого производиться оценка, определение 
или классификация чего-либо; мерило оценки [26]. 
Показатель – то, по чему можно судить о развитии и 
ходе чего-нибудь [27].  

Как видно, понятия характеристика, признак, 
критерий, параметр, показатель описывают свойства 
объекта и часто определяются друг через друга. Со-
гласно схеме на рис. 3 свойство объекта может опи-
сываться качественными, количественными, эмпи-
рическими и расчетными характеристиками. Качест-
венные характеристики являются «мостом», по 
которому осуществляется связь свойства с его каче-
ственно-количественными характеристиками. Широ-
ко распространенным представителем качественно-
количественных характеристик является понятие 
«величина». «К категории величин относят понятия, 
оценивающие явления с количественной стороны. 
Это расчетные понятия, параметры, коэффициенты 

и т. д. Поскольку количественно оцениваются 
и предметы, и процессы, и свойства, то типы поня-
тий категорий величин чрезвычайно разнообразны» 
[28, с. 14]. Один из больших классов характеристик 
в виде величин – это класс физических величин. Фи-
зическая величина – результат отображения свойства 
при качественно-количественном абстрагировании. 
Сейчас ее трактуют как характеристику одного из 
свойств физического объекта [29, 30]. В области ме-
тодологии при описании свойств объекта рациональ-
но и удобно использовать термин «характеристика» 
для обозначения родового понятия. При этом видо-
выми понятиями будут: признак, критерий, пара-
метр, величина, показатель, которые вполне удовле-
творительно вписываются в объем понятия «харак-
теристика». 

Рассмотрим более подробный вариант схемы на 
рис. 2, который представлен на рис. 3, где формой 
выражения служат слова и символы. Приведенная 
иерархия связана с видами отображения действи-
тельности: качественным, качественно-количествен-
ным и количественным. Исторически сложилось, что 
качественное (словесное) отображение возникло 
первым и стало в быту и философии (на определен-
ном этапе развития человеческой цивилизации) ос-
новным видом отображения. Согласно схеме на рис. 3 
качественное отображение используется для выявле-
ния объекта и предмета исследования, а также каче-
ственной характеристики свойства. Объекты иссле-
дования обозначаются материальными понятиями-
терминами I, а предметы исследования (свойства) 
и качественные характеристики предмета исследова-
ния – объективными понятиями-терминами II, физи-
ческие величины и числа – субъективными понятия-
ми-терминами III. 

Вслед за качественным возникло количественное 
отображение, которое положило начало элементар-
ной математике и было связано с использованием 
операций счета в практической деятельности челове-
ка. Количественное отображение служило для полу-
чения научных абстракций, какими являются числа 
и другие математические конструкты. 

И, наконец, с развитием естествознания проходи-
ло становление качественно-количественного ото-
бражения, которое предполагает в обязательном по-
рядке совместное использование как слова, так 
и физической величины, т. е. употребление в практи-
ке словесно-качественно-количественной характери-
стики изучаемого свойства, являющейся также науч-
ной абстракцией. Сейчас качественно-количествен-
ное и количественное отображения называют одним 
термином – «количественное». Однако такой прием 
четко не разделяет объективные и субъективные по-
нятия-термины, в результате чего в области методо-
логии имеем налицо неограниченность и расплывча-
тость ряда исходных понятий, что затрудняет науч-
ные исследования и снижает их продуктивность. Это 
наглядно можно показать при рассмотрении отноше-
ния (связи) «свойство → характеристика свойства». 
Понятие «свойство» относится к области «объектив-
ное», а в большом количестве случаев «характери-
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стика свойства» – к области «субъективное», и ото-
жествлять эти понятия неправомерно. До настоящего 
времени на практике такое отожествление в ряде 
случаев имеет место. 

При систематизации понятий проводят располо-
жение понятий терминологии в соответствии со 
структурой данной области знания. Принадлежность 
понятия к той или иной части области знания опре-
деляется его категорией. В научно-технической тер-
минологии наиболее отчетливо выделяются следую-
щие категории понятий: предметы (вещи, тела) → 
процессы (явления) → свойства → величины [31, с. 13]. 
Не трудно заметить, что понятия «процессы (явле-
ния)» можно рассматривать как частный случай по-
нятия «свойство». Учитывая это, приходим к более 
простому отношению «предметы → свойства → ве-
личины». А это, по существу, представляет иерар-
хию, показанную на рис. 2: материальные понятия-
термины (машины и др.) → объективные понятия-
термины (свойства, процессы, явления) → субъек-
тивные понятия-термины (характеристики, величи-
ны). На рис. 3 эти соображения представлены более 
детально, что позволяет наметить классификацию 
характеристик свойств объекта: качественные, коли-
чественные, эмпирические качественно-количествен-
ные, расчетные качественно-количественные. На 
основе эмпирических характеристик получают рас-
четные качественно-количественные характеристики. 

Из сказанного вытекает, что в классической науке 
существует важная проблема, связанная с правиль-
ным истолкованием в каждой исследовательской 
задаче отношения «свойство (предмет исследова-
ния) →  характеристика свойства». К сожалению, 
этой проблеме философы, методологи и специалисты 
в области науковедения уделяют недостаточно вни-
мания. Результатом такого положения является тер-
минологическая путаница и некорректность исполь-
зования категориального аппарата.  

В табл. 2 отражена категориальная логическая 
структура процедуры исследования в классической 
науке. Она одновременно выявляет часть основной 
терминологии в классической философии (колонка 1) 
и методологии классической науки (колонка 2). Не 
останавливаясь на глубоком анализе данной табли-
цы, обратим внимание лишь на наиболее противоре-
чивый момент, связанный с пониманием представле-
ния «предмет» (7-я строка). В философии под пред-
метом понимается вещь, объект в самом широком 
смысле (вещь, понятие, состояние) [32]. Методоло-
гия классической науки, занимая промежуточное 
положение между философской наукой и естествен-
ными науками, из-за наличия многозначности не 
может пользоваться понятием «предмет» в таком 
широком смысле, поскольку ее основная область 
изучения действительности – научный качественно-
количественный подход. Последний предполагает 
однозначность категориальных понятий, не допуская 
их многозначности. Одна из причин многозначности – 
ограниченность словарного материала по сравнению 
с количеством понятий. Чаще всего в методологии 
научного исследования классической науки под 

предметом (предметом исследования) понимается 
свойство материального образования, и при анализе 
используется отношение б) развернутой схемы от-
ношений РСО. Философская методология такой под-
ход не рассматривает. А раз так, то здесь между фи-
лософией и научной методологией возникают серь-
езные противоречия в терминологическом плане, 
которые затрудняют правильное осмысление фило-
софско-методологического понимания всей исследо-
вательской процедуры. Следует отметить, что от на-
личия многозначности терминологии в области ме-
тодологии особенно страдает мировоззренческая 
составляющая обучения в высшей школе и при рабо-
те с магистрантами и аспирантами. Данные обстоя-
тельства требуют повышенного внимания к методо-
логическим разработкам в сегодняшней науке. 

 
Таблица 2. Категориальная логическая структура  
процедуры исследования в классической науке 

В классической 
философии 

(диалектика) 

В методологии  
научного исследования  
классической науки 

1 2 
Материя (объектив-

ная реальность) 
Действительность 

Движение Взаимодействие 
Познание Исследование 
Индивид Субъект 
Материальное  

образование 
Объект исследования 

Явление Свойство объекта (состояние,  
процесс и т. п.) 

Предмет – вещь,  
объект в самом широ-
ком смысле (вещь, по-
нятие, состояние) [33] 

Предмет исследования  
(свойство объекта исследования) 

Качественная харак-
теристика материаль-
ного образования 

Качественная характеристика  
свойства 

– Качественно-количественная  
характеристика свойства 

– Количественная характеристика 
свойства 

Комплекс каче-
ственных характе-
ристик свойств 

Качество – в общем 
случае комплекс 
свойств материального 
образования Качество Комплекс каче-

ственно-
количественных 
характеристик 
свойств 

Количество – число, 
величина, числовая 
определенность [34] 

Количество Комплекс коли-
чественных харак-
теристик свойств 

 
Таким образом, в статье показано, что при ис-

пользовании в познавательном процессе методоло-
гии научного исследования классической науки кате-
гориальная логическая структура его отображения 
может быть представлена следующими основными 
исходными понятиями: действительность, субъект, 
объект исследования, предмет исследования, свойст-
во объекта, качественная характеристика изучаемого 
свойства, качественно-количественная характери-



Педагогические науки 

 

159

стика изучаемого свойства, количественная характе-
ристика. 
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