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 настоящее время в результате прово-
димой пенсионной реформы Россия 
стремится выстроить пенсионную сис-

тему, опираясь на опыт других стран. При этом 
в 2015 г. при вступлении в силу ФЗ «О страхо-
вых пенсиях» практически был сделан шаг на-
зад и возврат к распределительной системе, ко-
торую принято называть пенсионной системой 
«солидарности поколений». При этом считается, 
что, отказываясь от накопительной составляю-
щей, будет решаться проблема сокращения  
дефицита бюджета ПФР за счет ее перераспре-
деления в страховую часть. Это решение осно-
вывалось на анализе успешного функциониро-
вания зарубежных пенсионных распределитель-
ных систем. Но при этом нельзя забывать, что 
все они имеют ряд серьезных отличий от рос-
сийской модели. 

Во-первых, в зарубежных системах пенсион-
ного обеспечения нельзя недооценивать личный 
вклад застрахованных лиц, т. е. паритет обяза-
тельств уплаты страховых взносов между рабо-
тодателями-страхователями и застрахованными 
лицами. Нами были проанализированы пенси-
онные системы семи государств – Великобрита-
нии, Германии, Франции, Швеции, США, Япо-

нии и Китая. И практически в каждом из них 
предусмотрена система обязательного софинан-
сирования страховых пенсионных взносов 
в размере не меньшем, чем уплачивает работо-
датель-страхователь (табл. 1). При этом общая 
величина тарифа обязательных страховых взно-
сов в большинстве рассмотренных стран даже 
меньше, чем в РФ. 

Также в преимущественном большинстве 
стран велика роль негосударственных добро-
вольных накопительных систем, что позволяет 
серьезно повысить показатели пенсионного 
обеспечения, в частности коэффициент заме-
щения, который будет рассмотрен далее. В ка-
честве примера таких государств можно на-
звать Бельгию, Канаду, США, Великобрита-
нию, Германию, Норвегию, Новую Зеландию, 
Чехию. Также существуют пенсионные систе-
мы с накопительной составляющей обязатель-
ного характера. К таковым можно отнести 
Швецию, Швейцарию, Норвегию, Чили и Рос-
сию, так как несмотря на мораторий перечис-
лений страховых взносов на специальную 
часть индивидуального лицевого счета, нако-
пительная пенсия в РФ существует, хотя, на 
наш взгляд, формально. 

 
Таблица 1. Сравнительный анализ пенсионных систем зарубежных стран и РФ [1–4] 
Признак Великобритания Германия Франция Швеция США Япония Китай Россия 
Тип 

системы 
Распредели-
тельно-

накопительная 
(добровольная) 

Распредели-
тельно-

накопитель 
ная (добро-
вольная) 

Распредели-
тельно-

накопитель
ная (добро-
вольная) 

Распредели-
тельно-

накопительная 
(обязательная) 

Распредели-
тельно-

накопитель
ная (добро-
вольная) 

Распредели-
тельно-

накопитель
ная (добро-
вольная) 

Распредели 
тельно-накопитель 

ная (добро 
вольно-

обязательная) 

Распредели-
тельно-

накопитель
ная (обяза-
тельная) 

Виды 
пенсий 

Базовая,  
трудовая,  

негосударст-
венная 

Базовая,  
частная,  

корпоратив-
ная 

Базовая,  
негосударст-

венная 

Гарантийная,
премиальная,
страховая  

Базовая, 
частная 

Базовая, 
трудовая,
частная 

Базовая  
(для городского 
населения),  
социальная  
помощь,  

накопительно-
профессиональная 

(в некоторых  
районах) 

Страховая, 
накопительная

(существует 
пока только 

теоретически),
негосударст-

венная 

Стаж, 
лет 10  5 40  

40 лет житель-
ства в стране 13 25 15 15 

         
 

В 
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Окончание табл. 1 
Признак Великобритания Германия Франция Швеция США Япония Китай Россия 
Пенси-

онный 
возраст 

Мужчины  
65 

Женщины  
60-65 

Мужчины  
65-67 

Женщины 
65-67 

Мужчины 
62 

Женщины 
60 

Мужчины  
65 

Женщины  
65 

Мужчины 
67 

Женщины 
65 

Мужчины 
65 

Женщины 
65 

Мужчины  
60 

Женщины  
50-55 

Мужчины 
60 

Женщины 
55 

Средняя 
пенсия, $ 1000 930 580 420 1100–1200 580 150 200 
Тариф 

страх.  
взносов, 
% 23,8 20 16,4 10 12,4 10 11 22 
Прин-

цип фи-
нансиро-
вания 
страх. 
взносов: 
работо-

датель, % 
работ-

ник, % 

 
 
 
 
 
 
 

12,8 
 

11 

 
 
 
 
 
 
 

10 
 

10 

 
 
 
 
 
 
 

8,2 
 

8,2  

 
 
 
 
 
 
 
– 
 

10 

 
 
 
 
 
 
 

6,2 
 

6,2  

 
 
 
 
 
 
 

5 
 

5 

 
 
 
 
 
 
 

3 
 

8 (20 на добро-
вольной основе) 

 
 
 
 
 
 
 

22 
 

– 

Коэф. 
замещен.: 
без нак. 
с накоп. 

 
 

0,32 
0,67 

 
 

0,42 
0,58 

 
 

0,24 
0,6 

 
 

0,34 
0,55 

 
 

0,38 
0,76 

 
 

0,20 
0,45 

 
 

0,20 
– 

 
 

0,33 
0,35 

 
И не стоит забывать, что практически все 

страны либо уже увеличили, либо увеличивают 
в ближайшей перспективе пенсионный возраст 
застрахованных лиц. В большинстве стран, 
представленных в табл. 1, он составляет не ме-
нее 65 лет, в то время как в РФ – 55 (60) лет. 

В связи с этим использование зарубежного 
опыта функционирования пенсионных систем, 
которое легло в основу проводимых сейчас 
пенсионных реформ в РФ, целесообразно, на 
наш взгляд, лишь при учете всех названных 
факторов. 

Анализируя мнения разных авторов по дан-
ному вопросу, можно констатировать, что ос-
новная дискуссия сегодня разворачивается во-
круг двух ключевых вопросов – необходимости 
увеличения пенсионного возраста и целесооб-
разности сохранения накопительной части пен-
сионных отчислений. 

Что касается пенсионного возраста, то со-
гласно табл. 2 только в странах бывшего СССР 
с неразвитой системой социального обеспече-
ния на пенсию выходят раньше 60 (женщины) 
или 65 лет (мужчины). 

В большинстве остальных государств пенси-
онный возраст превышает 60 лет, хотя справед-
ливо заметить, что в этих странах и продолжи-
тельность жизни выше. Более поздний выход на 
пенсию позволяет существенно экономить пен-
сионные государственные ресурсы, способствуя 
при этом сокращению дефицита бюджета пен-
сионных фондов, что в условиях мирового фи-
нансового кризиса весьма актуально, хотя по-
вышение пенсионного возраста, которое прохо-

дит сейчас во многих странах, вызывает явное 
недовольство населения и снижение авторитета 
органов государственной власти. 

 
Таблица 2. Пенсионный возраст в зарубежных  
странах [5–7] 

Пенсионный  
возраст, лет Страна 

мужчины женщины 

Средняя про-
должительность

жизни, лет 
Япония 65 65 82,25 
Дания 67 67 78,63 
Норвегия 67 67 80,2 
США 67 65 78,37 
Германия 65-67 65-67 80,07 
Канада 65 65 81,38 
Испания 65 65 81,17 
Швеция 65 65 81,07 
Швейцария 65 64 81,07 
Армения 65 63 72,68 
Бельгия 65 62 79,51 
Великобритания 65 60-65 80,05 
Италия 65 57 81,77 
Польша 65 60 76,28 
Грузия 65 60 77,12 
Франция 62 60 81,5 
Казахстан 63 58 67,87 
Литва 62,9 62,9 74,9 
Венгрия 62 62 74,79 
Чехия 62 62 77,19 
Азербайджан 63 58 66,66 
Молдова 62 57 70,8 
Россия 60 55 70,3 
Украина 63 58,6 68,25 
Беларусь 60 55 70,63 
Узбекистан 60 55 71,96 
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При этом интересно будет проанализировать 
минимальный стаж, необходимый для выхода 
на пенсию, который значительно разнится 
в разных государствах (см. табл. 1). Например, 
во Франции он составляет 40 лет, в Японии – 25, 
а в Китае и США значительно меньше – 15 и 13 
лет соответственно. В Германии стаж рекордно 
низкий – всего 5 лет непрерывной работы. Та-
кой же, какой был в РФ до принятия нового за-
конодательства. При этом низкий стаж не меша-
ет обеспечивать застрахованным немцам весьма 
достойное пенсионное обеспечение, которое 
можно начинать получать, даже не дожидаясь 
достижения пенсионного возраста при условии 
доплат страховых взносов за недоработанное 
время из личных сбережений в соответствии 
с пенсионным законодательством Германии. 
Отсюда можно сделать вывод, что высокий пен-
сионной стаж отнюдь не залог высокого уровня 
пенсионного обеспечения. В подтверждение 
сказанного – в Великобритании минимальный 
стаж для получения трудовой пенсии составляет 
всего 10 лет, при этом позволяет обеспечивать 
весьма достойный уровень жизни пенсионера. 
Причина (и в Германии, и в Великобритании) – 
в развитой и весьма гибкой накопительной сис-
теме негосударственного пенсионного страхо-
вания (обеспечения). 

Негосударственное пенсионное обеспечение 
играет очень важную роль в пенсионном зако-
нодательстве большинства стран с развитой 
экономикой, несмотря на то, что основным эле-
ментом все же остается государственная рас-
пределительная система. 

Например, в Великобритании каждый пен-
сионер имеет право на базовую, трудовую и не-
государственную пенсии. Государственная пен-
сия выплачивается всем гражданам Великобри-
тании по достижении пенсионного возраста. 
Размер таких пенсий фиксирован, не зависит от 
стажа или других факторов и выплачивается за 
счет доходов от налогообложения. Величина 
базовой пенсии небольшая (в 2016 г. ее размер 
в пересчете на рубли составил около 14 000 р. 
в неделю), поэтому для всех пенсионеров, 
имеющих определенный стаж (10 лет), сущест-
вует второй вариант – базовая (трудовая) пен-
сия, которая зависит от заработной платы, стажа 
и размера взносов. Однако ее размер тоже неве-
лик. Поэтому британец имеет право отказаться 
от нее в пользу накопления пенсии в частных 
фондах и страховых компаниях, причем в виде 
негосударственной пенсии, размер которой оп-
ределяет сам работник, можно получить доста-
точно большую сумму. Такая пенсия формиру-

ется как самим работником, так и работодате-
лем [8]. 

Роль работодателей в системах накопитель-
ного страхования рассмотренных нами стран 
сложно переоценить. На наш взгляд, стоит под-
робнее остановиться на этом моменте, так как 
данный опыт для РФ был бы весьма ценен. 

Например, во Франции работодатель платит 
бόльшую часть пенсионных взносов – около 
8 %, при этом гражданин – не более 7 %. Из 
этих средств формируется дополнительная 
часть государственной пенсии. В качестве ос-
новной государственной пенсии каждому пен-
сионеру доплачивают суммы, которые состоят 
из взносов других работающих сограждан. Осо-
бенностью же пенсионной системы Франции 
является возможность граждан получать сразу 
несколько видов негосударственных пенсий 
в зависимости от профессиональной деятельно-
сти, так как существует множество различных 
подсистем пенсионного обеспечения. Эти пен-
сии выплачиваются из средств работодателей, 
перечисляемых на протяжении срока действия 
трудового договора с работником. 

В США существует большое количество раз-
нообразных государственных и частных про-
грамм пенсионного обеспечения (более 700 ты-
сяч), что позволяет пенсионерам вести сравни-
тельно безбедную жизнь. 

Особенностью пенсионного обеспечения 
в США является преобладание частного пенси-
онного обеспечения над государственным. По-
этому только 30 % пенсионеров продолжают 
работать после выхода на пенсию. В каждой 
крупной компании есть отдельный пенсионный 
фонд, в который делают взносы работники 
и компания (от 10 до 50 % от суммы работника). 
С наступлением пенсионного возраста накоп-
ленная сумма нередко превышает государст-
венную (социальную) пенсию. Также при опла-
те страховых взносов (6,2 %) такую же сумму 
платит и работодатель, что традиционно в раз-
витых пенсионных системах. 

В Японии, например, обязательные взносы 
работодателя такие же, как работника, и состав-
ляют 5 %. Это касается государственного стра-
хования. Если говорить о негосударственном 
страховании, то здесь есть уникальная особен-
ность, свойственная только данному государст-
ву: при выходе на пенсию японец получает еди-
норазовую выплату в виде суммы заработной 
платы умноженной на количество отработанных 
лет. Это связано с тем, что японцы предпочита-
ют всю жизнь работать на одном предприятии 
и редко меняют работодателя. Дети идут рабо-
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тать в ту же компанию, в которой работали их 
родители. В результате это отражается на про-
фессиональных пенсиях, поскольку работодате-
ли ценят и стимулируют такую преданность. 

Пенсионная система Китая, как и России, на-
ходится в стадии реформирования. Как и в РФ, 
трудовой стаж, дающий право на пенсию, дол-
жен быть не менее 15 лет, а пенсионный воз-
раст – 60 лет для мужчин и 50-55 лет для жен-
щин. Государственного обеспечения почти не 
существует, так как государственную пенсию 
получает только каждый четвертый китаец 
(в основном горожане). Пенсионные взносы, 
направляемые в государственный пенсионный 
фонд, как и в большинстве уже рассмотренных 
пенсионных систем, в бόльшей доле финанси-
руются работниками (11 %) и в меньшей – рабо-
тодателями (3 %). За служащих бюджетной 
сферы отчисления в пенсионный фонд осущест-
вляет государство. 

Только в отдельных районах Китая на пред-
приятиях создаются накопительные фонды, из 
которых впоследствии выплачиваются накопи-
тельные пенсии их работникам. Ежемесячные 
выплаты составляют 20 % от среднемесячной 
заработной платы. 

Особенность пенсионного обеспечения Ки-
тая состоит в том, что пенсионерам, работав-
шим в сельской местности, пенсия не выплачи-
вается, и их содержат родственники. 

Преимущества большинства рассмотренных 
выше зарубежных пенсионных систем перед 
российской не вызывают сомнений, и по уров-
ню пенсионного обеспечения населения, основ-
ным показателем оценки которого является ко-
эффициент пенсионного замещения (далее – 
коэффициент замещения), Россия значительно 
уступает большинству стран Западной Европы. 

В 1919 г. с целью ненасильственного пути 
разрешения существующих социальных кон-
фликтов была создана Международная органи-
зация труда (МОТ). Эта организация устанавли-
вает нормы выплаты пенсий по старости, инва-
лидности и потере кормильца относительно 
уровня зарплаты, т. е. коэффициента замещения. 
В Конвенции утверждено, что коэффициент как 
эквивалент замещения пенсионных прав должен 
составлять не менее 40 % (0,4) от уровня обес-
печения гражданина в трудоспособный период 
[9, 10]. При этом по РФ данный коэффициент 
составляет 35 %, т. е. меньше установленного 
коэффициента. Значит, действующая пенсион-
ная система, которая в сущности является толь-
ко распределительной (накопительная ее часть 
фактически не работает), не обеспечивает 
должного уровня пенсионного обеспечения. 
Проведем сравнительный анализ, как отража-
ются вышеназванные преимущества зарубеж-
ных пенсионных систем на коэффициенте за-
мещения некоторых стран (табл. 3). 

 
Таблица 3. Коэффициент замещения в разных странах, % [11] 

Страна 
Государственные  
распределительные 

системы 

Обязательные  
накопительные  

системы 

Добровольные  
накопительные  

системы 
Итого 

Бельгия 41 – 15,1 56,1 
Канада 39,2 – 33,9 73,1 
Чили 4,8 37,2 – 42 
Чехия 43,5 – 39,2 82,7 
Германия 42 – 16,0 58 
Ирландия 36,7 – 43,0 79,7 
Новая Зеландия 40,6 – 14,1 54,7 
Норвегия 45,7 6,8 11,3 63,8 
Испания 73,9 – – 73,9 
Швеция 33,9 21,7 – 55,6 
Швейцария 32 23,1 – 55,1 
Великобритания 32,6 – 34,5 67,1 
США 38,3 – 37,8 76,1 
Россия 33 2 – 35 
Саудовская Аравия 100 – – 100 
ЮАР 0 – 54,5 54,5 
ЕС 47 – – 57,6 
ОЭСР 40,6 – – 67,9 

 
Из таблицы видно, что практически во всех 

странах с государственной распределительной 
пенсионной системой без учета накопления ко-

эффициент замещения либо не превосходит, 
либо чуть больше 40 % (0,4). И только за счет 
реально действующей практически во всех этих 
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странах накопительной системы уровень заме-
щения пенсионных прав достигает величины 
55-80 %. Причем в большинстве стран накопи-
тельная составляющая носит добровольный ха-
рактер (например, Бельгия, Канада, Чехия, Гер-
мания, Ирландия, Новая Зеландия, Норвегия, 
Великобритания, США), а в ЮАР она даже яв-
ляется единственной! Обязательное пенсионное 
накопление, введенное в таких государствах, 
как, например, Чили, Норвегия, Швеция, Швей-
цария, также способствует повышению данного 
коэффициента. 

Из вышесказанного можно сделать вывод, 
что без обязательного или добровольного нако-
пительного пенсионного страхования только 
распределительная система не обеспечивает 
должного уровня пенсионного обеспечения 
в большинстве государств. Значит, усиление 
накопительной составляющей рано или поздно 
придется осуществлять и в российской пенси-
онной системе. 

Учитывая реалии российской действительно-
сти, можно сказать, что российские работодате-
ли сегодня не имеют желания и возможности 
финансировать дополнительное накопительное 
профессиональное пенсионное страхование 
своих работников, так как нагрузка по выплате 
страховых взносов достаточно велика (минимум 
22 %). При этом сами работники не несут такой 
нагрузки вовсе. Таким образом, бремя пенсион-
ного страхования в пенсионной системе РФ ле-
жит на двух ее основных участниках – ПФР (по 
выплате пенсий) и страхователе-работодателе 
(по уплате страховых взносов) (рис. 1). 

 
ПФР

Работодатель −
страхователь

22 %
Страховые
взносы

0 %

Работник −
застрахованный

Страховые
взносы

Страховая
пенсия

 

Рис. 1. Существующая система финансирования  
обязательного пенсионного страхования 

Перераспределив частично это бремя (уплату 
страховых взносов) на застрахованных лиц (как 
в большинстве развитых стран), можно будет 
решать следующие задачи: снижение бремени 
для страхователя-работодателя (при этом стра-
ховые доходы ПФР не пострадают) и увеличе-
ние пенсионного обеспечения (коэффициента 
замещения) за счет профессиональной пенсии, 
которую сможет полностью или частично фи-

нансировать работодатель за счет части высво-
бождающихся средств (рис. 2). 

 

ПФР

Работодатель −
страхователь

Работник −
застрахованный

НПФ

Страховые
взносы

Страховые
взносы

А  %

Б %

Страховая
пенсия

Профессиональная
накопительная
пенсия

А  %
Страховые
взносы

 
Рис. 2. Предлагаемая система финансирования обя-
зательного пенсионного страхования за счет введе-
ния дополнительного обязательного профессиональ-
ного накопительного страхования 

Таким образом, можно сделать общий вывод, 
что при проведении реформы российской пен-
сионной системы целесообразно, на наш взгляд, 
более детально изучить и рассмотреть возмож-
ность практического применения результатов 
реформирования зарубежных пенсионных сис-
тем. В качестве рекомендаций по применению 
можно предложить следующее. Во-первых, уси-
ление роли личного участия застрахованных 
лиц в финансировании страховых взносов, при-
чем как добровольного, так и обязательного. Во-
вторых, создание профессиональной пенсион-
ной системы, что приведет к появлению обяза-
тельных трудовых профессиональных пенсий, 
и усиление заинтересованности в ней работо-
дателей (например, в обмен на снижение бре-
мени выплачиваемых ими страховых взносов). 
И, в-третьих, рассмотрение возможности под-
нятия пенсионного возраста, но очень посте-
пенно и дифференцированно. 

Рекомендуемые мероприятия, по нашему 
мнению, благоприятно отразятся на формирова-
нии бюджета Пенсионного фонда России и при-
ведут к сокращению дефицита его бюджета. 
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