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ТРАНСФОРМАЦИЯ КРИТЕРИЕВ ОЦЕНКИ ЭФФЕКТИВНОСТИ  
СИСТЕМ УПРАВЛЕНИЯ ОХРАНОЙ ТРУДА:  
ТРАДИЦИОННЫЙ И СОВРЕМЕННЫЙ ПОДХОДЫ 

 
 

оздание и обеспечение функционирова-
ния систем управления охраной труда 
(далее – СУОТ) на российских предпри-

ятиях согласно ст. 212 ТК РФ является одной из 
обязанностей работодателя. Реконструкция со-
держания данной обязанности на основе анали-
за положений действующего российского зако-
нодательства в области охраны труда и системы 
государственных стандартов безопасности тру-
да позволяет выделить в ее составе такой важ-
нейший элемент, как необходимость осуществ-
ления непрерывного совершенствования, по-
вышения эффективности функционирования 
СУОТ. В свою очередь, понятие «совершенство-
вание СУОТ» трактуется законодателем триеди-
но: во-первых, как системное свойство СУОТ, 
воплощаемое в ее целях; во-вторых, как характе-
ристика перманентного процесса функциониро-
вания СУОТ и, главное, как характеристика ис-
комого результата функционирования СУОТ. 

Поиск механизмов совершенствования СУОТ, 
повышения эффективности управления охраной 
(ОТ) и безопасностью труда в отечественной 
теории и практике управления велся задолго до 
начала рыночных преобразований в России и ее 
интеграции в систему международных стандар-
тов безопасности труда. Современный этап ха-
рактеризуется тем, что при неизменности базо-
вых целевых установок существенной транс-
формации подверглась система критериев 
оценки результативности этой деятельности, 
а также механизмы достижения практических 
результатов. 

Современная теория управления уделяет 
проблеме оценки эффективности систем управ-
ления в целом, управлению в сфере производст-
венной безопасности и охраны труда сущест-
венное внимание. Однако до настоящего време-
ни как на формальном, так и на доктринальном 
уровне отсутствует унифицированная формули-
ровка понятия «критерий эффективности СУОТ», 
равно как и формализованная методология 
идентификации таких критериев. 

Подобные пробелы были характерны уже для 
советской теории и практики управления охра-
ной труда. 

Традиционные СУОТ (термин используется 
в современной литературе для комплексного 
обозначения Единых систем управления охра-
ной труда (ЕСУОТ), функционировавших 
в СССР с момента создания в 1970-е гг. вплоть 
до их демонтажа и трансформации в 1990-е гг.) 
базировались на следующих основных принци-
пах. 

Во-первых, это приверженность концепции 
обеспечения абсолютной безопасности на про-
изводстве – стремление к полному искоренению 
производственного травматизма, профессио-
нальных заболеваний и иных негативных воз-
действий производственной деятельности на 
жизнь и здоровье трудящихся. 

Во-вторых, приоритет нормативно-директив-
ной методологии управления охраной труда. 
Резюмировалась возможность достижения ука-
занной цели посредством детальной регламен-
тации деятельности в области охраны труда на 
уровне законодательства и преимущественно 
ведомственных документов (инструкций, реко-
мендаций, регламентов и проч.), а также приме-
нения многоступенчатой системы государст-
венного, производственного и общественного 
контроля. 

В-третьих, доминирование количественных 
критериев для оценки состояния охраны труда 
и эффективности управления охраной труда. 
Основными критериями выступали показатели 
частоты (Kч) и тяжести (Kт) травматизма, пока-
затель нетрудоспособности (Kн), показатель час-
тоты несчастных случаев со смертельным исхо-
дом (Kл), а также показатели, отражающие ко-
личественное соотношение вредных, опасных 
производственных факторов и инцидентов 
с численностью работников [1]. 

Для оценки комплексной результативности 
функционирования традиционных СУОТ ис-
пользовались различные интегрированные пока-
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затели. Например, в электротехнической про-
мышленности и приборостроении СССР приме-
нялся «коэффициент уровня охраны труда», оп-
ределяемый как среднеарифметическая величина 
трех показателей: уровня соблюдения правил по 
ОТ, уровня технической безопасности и коэффи-
циента выполнения плановых работ по ОТ [2]. 

На этом примере очевидно еще одно важное 
свойство, отличавшее традиционные СУОТ, – 
доминирование негативных показателей оценки, 
т. е. закрепляющих разнообразные отклонения 
от условной нормы, фиксируемые в деятельно-
сти предприятия/подразделения по факту про-
верки. Именно такие показатели превалировали 
в системах оценки, применяемых в советской 
промышленности в соответствии с методиче-
скими рекомендациями Госстандарта СССР 
и ВЦСПС [3]. Негативные показатели лежали 
и в основе такого комплексного показателя, как 
«уровень здоровья рабочего коллектива», отра-
жавшего влияние условий труда на здоровье 
работников [4]. 

Еще одной важнейшей чертой оценки эффек-
тивности функционирования традиционных 
СУОТ являлась их преимущественная нацелен-
ность на измерение количества уже реализо-
вавшихся рисков и оценку ущерба (так назы-
ваемая реактивная методология оценки). При 
таком подходе управленческое воздействие на-
целивалось на уже реализовавшуюся ситуацию, 
прилагаемые усилия (в лучшем случае) были 
направлены на предотвращение или снижение 
вероятности повторной реализации аналогич-
ных сценариев. В худшем случае управленче-
ское воздействие ограничивалось формальной 
отработкой механизма расследования, опреде-
ления и распределения степени вины, выполне-
нием формализованных документами процедур 
и накоплением статистических данных. Именно 
поэтому сегодня традиционные системы ха-
рактеризуют как постсобытийные, «модели 
штрафных санкций» (выявление уже совершен-
ного нарушения, констатация негативных по-
следствий, наказание за несоблюдение правил 
и требований). Яркой иллюстрацией подобного 
подхода является известный тезис, согласно ко-
торому правила техники безопасности «написа-
ны кровью». 

Наконец, для рассматриваемой методики бы-
ло весьма характерно игнорирование принципа 
индивидуальной вины и персонифицированного 
воздействия на нарушителей правил ТБ и ОТ. 
Отсюда – популярность группового (коллектив-
ного) воздействия, широкое применение прин-
ципа круговой поруки. В литературе приводятся 

весьма наглядные примеры попыток воздейст-
вия на поведение работников посредством де-
премирования и применения штрафных санкций 
к коллективу (бригаде) при превышении в рабо-
те подразделения условной «нормы» несчаст-
ных случаев на производстве [5]. 

Рыночные преобразования в стране, рефор-
мирование трудового законодательства, инте-
грация России в мировую социально-экономи-
ческую и правовую систему, модернизация про-
изводства повлекли изменения философии 
и практики управления. Указанные процессы 
привели к постепенному формированию в Рос-
сии нового, условно называемого современным 
подхода к управлению охраной труда и оценки 
СУОТ предприятий за счет использования зару-
бежного опыта и, что особенно важно, переос-
мысления отечественных достижений в данной 
сфере. 

В основе современного подхода к формиро-
ванию корпуса критериев оценки эффективно-
сти СУОТ лежит концепция управления про-
фессиональными рисками, заложенная, в част-
ности, в основу российских стандартов СБТ. 
Риск-ориентированный подход к управлению 
охраной труда основан на теории приемлемого 
риска, т. е. исходит из объективности и неиз-
бежности негативного воздействия производст-
венной среды на работника. Как следствие – 
целью функционирования СУОТ и показателем 
ее практической эффективности выступает от-
нюдь не полная ликвидация такого воздействия, 
но приемлемая и практически достижимая его 
минимизация. 

Второе важное отличие современной теории 
и практики управления и оценки эффективности 
функционирования СУОТ состоит в акцентиро-
вании и последовательном применении систем-
ного подхода. Это проявляется прежде всего 
в более четком разграничении показателей 
«оценка состояния охраны труда» и «оценка 
результативности/эффективности функциони-
рования СУОТ». Другим показательным след-
ствием является увеличение численности, диф-
ференциация и усложнение критериев (показа-
телей) эффективности функционирования 
СУОТ. Широко используется и признается при-
оритетной система так называемых активных 
показателей эффективности СУОТ, в основе 
которых лежат данные об опасных факторах 
и возможных рисках, а также мероприятиях по 
их снижению/устранению. Это позволяет более 
точно и всесторонне оценить работу руководи-
телей и специалистов по ОТ по достигнутым 
результатам в области охраны труда даже в тех 
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случаях, когда подобные результаты имеют не-
явный и отсроченный, длящийся эффект. В чис-
ле «активных» показателей можно выделить, 
в частности, выполнение нормативных требова-
ния по ПБ и ОТ; соответствие условий труда 
санитарно-гигиеническим нормам; итоги атте-
стации руководителей и специалистов; состоя-
ние нормативно-технической и разрешительной 
документации; своевременность и качество 
обучения персонала; активность работы адми-
нистрации в области надзора за выполнением 
правил по ОТ; организацию аудита и монито-
ринга; динамику в оценке классов условий тру-
да; организацию рационализаторской работы; 
эффективность работы по рассмотрению жалоб; 
кадровое обеспечение СУОТ; финансирование 
мероприятия по ОТ; организацию и техническое 
обеспечение аудита и ряд других. 

В то же время по-прежнему широко приме-
няются «пассивные» показатели оценки эффек-
тивности функционирования СУОТ – традици-
онные количественные сведения об аварийности, 
травматизме, профзаболеваниях, несчастных 
случаях и проч. Само по себе это не представля-
ет проблемы, поскольку в сочетании с «актив-
ными» показателями эти количественные све-
дения весьма информативны, просты в обработ-
ке и анализе, незаменимы в формировании 
отчетности. Это особенно важно в условиях 
кадрового дефицита квалифицированных спе-
циалистов по охране труда. Однако современ-
ные исследователи констатируют негативную 
и, к сожалению, достаточно явную тенденцию 
к доминированию «пассивных» показателей 
в действующих методиках оценки эффективно-
сти СУОТ, внедряемых на предприятиях. На-
блюдается своего рода регресс, возврат к практи-
кам, характерным для традиционных СУОТ [6]. 

Для современного подхода к оценке эффек-
тивности функционирования СУОТ характерны 
также поиски механизмов практической реализа-
ции методик оценки в деятельности компаний. 
В компаниях, которые осуществляют практиче-
скую разработку и внедрение подобных методик, 
повышение эффективности функционирования 
СУОТ, непрерывный мониторинг результатов 
выступает не только способом снижения адми-
нистративного давления со стороны контроли-
рующих госорганов, но самостоятельной ценно-
стью, базирующейся на признании приоритета 
жизни, здоровья, безопасности, физического 
и психологического комфорта работника. 

Ведется поиск обновленной системы крите-
риев оценки эффективности функционирования 
СУОТ. Вызывает интерес, например, разрабо-

танный Е. А. Замигуловым метод оценки эф-
фективности управления условиями труда на 
основе критерия воспроизводимости рабочих 
мест с вредными условиями труда [7]. Исполь-
зуемый автором так называемый коэффициент 
эффективности управления (Kупр), который по-
казывает изменение количества рабочих мест 
с устранимыми вредными условиями труда до 
и после проведения превентивных и реактивных 
мер управленческого воздействия. В трудах 
Н. Н. Карнауха разрабатывается такой критерий 
результативности деятельности по охране труда 
в организации, как «качество и полнота ответст-
венности работников в области охраны труда» 
[8]. В его основе не только данные об админи-
стративной/дисциплинарной ответственности 
(мерилом которой выступает число и характер 
наложенных взысканий), но и о «приверженно-
сти работника культуре безопасного труда». Для 
измерения субъективных характеристик приме-
няются такие специфические инструменты, как 
степень активности работников в выявлении 
и устранении нарушений требований ОТ и ТБ, 
участие в мероприятиях общественного контро-
ля и проч. 

Востребованы также социально-психологи-
ческие показатели качественной оценки эффек-
тивности функционирования СУОТ. На россий-
ских предприятиях внедряются методики каче-
ственной оценки эффективности СУОТ на 
основе мониторинга психологического климата 
в коллективе и степени удовлетворенности пер-
сонала условиями туда [9]. На основе социоло-
гических опросов, анкетирования, иных замеров 
производится не только оценка степени эффек-
тивности управленческого воздействия, но 
и разрабатываются методы повышения удовле-
творенности персонала условиями труда (на-
пример, снижение уровня стресса в рабочей зо-
не), повышения осведомленности и компетент-
ности для выполнения работ безопасным 
способом и проч. Подобные показатели исполь-
зуются в составе такой комплексной характери-
стики качественной оценки состояния и процес-
са повышения эффективности СУОТ, как «куль-
тура безопасности». 

Рассмотренные трансформации системы 
критериев оценки эффективности функциони-
рования СУОТ отражают объективные процес-
сы, происходящие на доктринальном, практиче-
ском и нормативно-правовом уровнях. В то же 
время на законодательном уровне методологи-
ческий аппарат совершенствования СУОТ 
и оценки результативности этого процесса сего-
дня по-прежнему разработан слабо, что затруд-
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няет формализацию и внедрение методологии 
повышения эффективности СУОТ на уровне 
организаций. 

На внутриорганизационном уровне основным 
препятствием на пути выработки критериев 
оценки и внедрения практических механизмов 
повышения эффективности СУОТ является, на 
наш взгляд, устойчивость стереотипов, характер-
ных для традиционных СУОТ, а также объектив-
ные проблемы – нехватка ресурсов, нехватка 
отечественных и адаптированных к российским 
реалиям методик, административное давление, 
поглощающее существенную долю ресурсов. 
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