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ак свидетельствуют многочисленные 
исследования, уровень процентных ста-
вок является ключевым ориентиром для 

вкладчиков при выборе кредитной организации 
[1, 2]. В условиях функционирования системы 
страхования вкладов клиенты в большей степе-
ни обращают внимание на качество обслужива-
ния, а прочие факторы, характеризующие на-
дежность банка, становятся менее значимыми. 
Благодаря развитию информационных техноло-
гий у населения появляется возможность сни-
зить временные и финансовые затраты на сбор 
данных о предлагаемых банками процентных 
ставках, а также издержках, связанных с пере-
водом денежных средств между счетами в раз-
ных банках. Например, немецкий проект Raisin 
предлагает гражданам Европейского Союза ус-
луги по подбору и дальнейшему размещению 
средств в широком каталоге европейских бан-
ков. Российские сервисы «Банки.ру» и «Срав-
ни.ру» предлагают своим посетителям широкую 
информационную поддержку, включая сравне-
ние актуальных ставок по срочным вкладам 
и помощь в выборе наиболее подходящего офи-
са. Контролируемый правительством Казахста-
на Фонд гарантирования депозитов поддержи-
вает сайт, агрегирующий полную информацию 
об условиях и ставках по всем вкладам банков, 
входящих в систему страхования. Таким обра-
зом, современные технологии существенно со-
кращают издержки на поиск и обработку ры-
ночной информации. 

В то же время значимость уровня процент-
ной ставки как фактора принятия решений зна-
чительно снижается, если у вкладчика имеется 
действующий вклад в банке. Это связано с су-
ществованием издержек переключения, в кото-
рые входят временные и финансовые затраты 
на сбор информации, необходимость формиро-
вания новых контактов с операционными со-
трудниками выбранного банка и изучение ус-
ловий сотрудничества. Согласно исследованию 
DeutscheBank большинство вкладчиков не пом-

нят уровень процентной ставки по действую-
щим вкладам и предпочитают обслуживаться 
в текущем банке [3]. Лишь незначительное ко-
личество вкладчиков анализируют рыночную 
конъюнктуру и рассматривают возможность 
перевода сбережений в другой банк. Финансо-
выми регуляторами многих стран принимаются 
активные меры по снижению издержек пере-
ключения, в частности, снимаются админист-
ративные барьеры по переводу денежных 
средств и унифицируются стандарты предос-
тавления информации клиентам банков. 

Изменение уровня процентной ставки по 
вкладам оказывает на банк разнонаправленное 
влияние. С одной стороны, если увеличение 
ставки позволяет нарастить совокупный объем 
привлеченных средств и банк имеет возмож-
ность нарастить объем работающих активов 
с приемлемой доходностью и уровнем рисков, 
то ожидаемые чистые процентные доходы вы-
растут [4]. Это положительно повлияет на рен-
табельность и увеличение капитализации банка. 
Необходимым условием для достижения такого 
результата является высокая емкость кредитно-
го рынка и рынка ценных бумаг. 

С другой стороны, наращивая объем привле-
каемых вкладов за счет использования высокой 
процентной ставки как конкурентного преиму-
щества, банк становится более зависимым от за-
емного капитала. В связи с этим будет наблю-
даться снижение показателей финансовой устой-
чивости, диверсифицированности ресурсной 
базы, что, в свою очередь, может привести 
к снижению кредитных рейтингов банка. Увели-
чение зависимости от одного источника финан-
сирования приведет к росту стоимости других 
заемных средств, например, остатков на счетах 
организаций, размещенных ценных бумаг. Так 
как вклады населения могут быть отозваны по 
инициативе вкладчика в любой момент, то для 
защиты от «бегства вкладчиков» банк с высоким 
объемом привлеченных вкладов должен поддер-
живать соответствующий объем ликвидности [5]. 

К 
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Повышение процентной ставки может быть 
вызвано необходимостью соблюдения рыноч-
ной дисциплины. В случае низкой лояльности 
клиентов (высокой эластичности спроса) или 
же обращения на рынке информации о неус-
тойчивости финансового положения банка 
вкладчики будут размещать свои сбережения 
при условии повышенной ставки как компен-
сации за принимаемые на себя риски. Таким 
образом, для сохранения существующего объ-
ема привлеченных средств банк будет сталки-
ваться с необходимостью роста процентных 
расходов. Между тем, как свидетельствуют ис-
следования, в последнее десятилетие влияние 
рыночной дисциплины значительно снизилось 
из-за введения систем страхования вкладов 
в большинстве стран мира [6]. 

Наконец, общий уровень конкуренции на 
рынке вкладов населения оказывает влияние на 
ценообразование банковских продуктов и услуг. 
При высоком уровне конкуренции, относитель-
но низких барьерах входа на рынок и страхова-
ния вкладов ставки по вкладам будут стремить-
ся к доходности работающих активов. Соответ-
ственно, можно ожидать снижения чистой 
процентной маржи и усиления склонности бан-
ков к принятию более рисковой кредитной по-
литики. Например, в период Великой экономи-
ческой депрессии в США доходы населения 
резко снизились, что повлекло за собой и после-
дующее снижение накоплений населения. Аме-
риканские банки, работающие на высококонку-
рентном рынке, для сохранения бизнеса и под-
держания активов на неизменном уровне были 
вынуждены существенно повышать процентные 
ставки [7]. При консолидации банковской от-
расли стимулы к ведению конкурентной борьбы 
снижаются даже в условиях сжатия рынка во 
времена экономических кризисов, следователь-
но, банки становятся более заинтересованными 
к применению других инструментов привлече-
ния и удержания вкладов. 

Ограничение максимального уровня про-
центных ставок по вкладам негативно влияет 
на благосостояние населения. Низкие ставки по 
вкладам приводят к недополученным процент-
ным доходам, а в условиях высокой инфляции 
реальные процентные ставки могут стать отри-
цательными. В результате падает доверие на-
селения к предлагаемым банками услугам 
и возрастает значимость альтернативных инст-
рументов сбережения (например, паевые инве-
стиционные фонды, прямое инвестирование 
в ценные бумаги и объекты недвижимости). 
Долгосрочным последствием финансовой де-

зинтермедиации является сокращение объемов 
долгосрочного кредитования в экономике [8]. 
Так как ценовые инструменты наиболее вос-
требованы малыми и быстрорастущими банка-
ми, то введение ограничений будет негативно 
влиять на рыночные позиции таких банков по 
сравнению с более крупными или аффилиро-
ванными с государством конкурентами.  

Например, к 2010 г. в Китае в результате 
частичной финансовой либерализации сфор-
мировался рынок краткосрочного капитала со 
свободным ценообразованием, а регулирование 
ставки по вкладам было сохранено. Высокая 
доходность паевых инвестиционных фондов 
денежного рынка в сочетании с низкими из-
держками по переводу в них денежных средств 
привели к масштабному увеличению стоимо-
сти чистых активов таких фондов. Банки, 
столкнувшись из-за существующих ограниче-
ний с оттоком средств населения, предлагают 
клиентам различные виды материального воз-
награждения: участие в беспроигрышной лоте-
рее, товары и продукты, снижение тарифов 
и комиссий по прочим услугам [9]. 

Указанные выше противоречия привели 
к тому, что в настоящее время регулирование 
процентной ставки по вкладам имеет разнона-
правленные тенденции. На основании анализа 
опыта регулирования максимальной ставки 
в тридцати шести странах мира мы выявили 
общие закономерности, условно структуриро-
ванные в виде трех этапов. 

Первый этап: установление максимальной 
ставки по вкладам. В развитых странах, как 
правило, в активной фазе банковского кризиса 
и сохранения высококонкурентной среды в от-
расли регулирующие органы вводят ограниче-
ния максимальной ставки. Ключевым обоснова-
нием в таких случаях является необходимость 
смягчения ценовой конкуренции и предотвра-
щение принятия банками избыточных рисков. 
В большинстве стран также законодательно ус-
танавливается запрет на выплату процентов по 
вкладам до востребования [10]. 

В экономиках развивающихся странах отме-
чается высокий уровень инфляции и процент-
ных ставок, а наиболее часто встречающейся 
причиной введения регулирования является ог-
раничение агрессивной кредитной политики 
коммерческих банков. В условиях неразвитой 
финансовой системы, ограничения допуска на 
рынок иностранных банков, а также высокого 
спроса на кредиты и одновременного отсутст-
вия заемщиков, характеризующихся высокой 
надежностью, банки устанавливают высокие 
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процентные ставки по кредитам. Вводя ограни-
чения, регулятор пытается снизить стоимость 
кредитных ресурсов в экономике и одновремен-
но не допустить потери финансовой устойчиво-
сти банками [11]. 

Второй этап: пересмотр принципов установ-
ления максимальной ставки и ее последующая 
дифференциация. Благодаря установлению мак-
симальной ставки во многих странах удавалось 
добиваться стабилизации в банковской отрасли. 
Однако в определенный момент времени про-
центные ставки в экономике начинали возрас-
тать, и действующие ограничения переставали 
соответствовать потребностям населения и эко-
номическим возможностям банков [12]. С одной 
стороны, в такие периоды наблюдается отток 
средств населения из банков, с другой – банки 
активно используют различные приемы для 
«косвенного» повышения эффективной доходно-
сти вкладов. Кроме того, банковское лобби мо-
жет активизировать свои усилия по дискредита-
ции регулирования. На втором этапе регулято-
ром принимаются меры по совершенствованию 
регулирования, например, устанавливаются ал-
горитмы расчета размера максимальной ставки 
и порядок ее пересмотра, устанавливаются или 
отменяются дифференцированные ставки в зави-
симости от суммы вклада и его срока. 

Третий этап: частичная или полная отмена 
регулирования. Как правило, вводимые на ран-
них этапах меры по совершенствованию регу-
лирования не приводят к восстановлению дове-
рия со стороны всех участников рынка. Одно-
временно с этим формируется устойчивое 
общественное мнение о негативном влиянии 
ограничения ставок на развитие финансовой 
системы страны («финансовые репрессии»). 
Третий этап проходит в условиях растущей эко-
номики и относительно низких процентных ста-
вок, в связи с чем изначальные цели регулиро-
вания не являются актуальными. В большинстве 
стран в рамках широкого пакета реформ, на-
правленных на либерализацию экономики, при-
нимается решение об отмене регулирования 
максимальной ставки. В некоторых странах на-
блюдается трансформация регулирования, суть 
которой заключается в сужении субъектов регу-
лирования – банки, характеризующиеся неус-
тойчивым финансовым состоянием, – и уста-
новлении универсальной методологии расчета 
предельной ставки. 

Подходы к регулированию максимальной 
ставки могут быть классифицированы по не-
скольким основаниям. В частности, по типу 
можно выделить прямое и косвенное регулиро-

вание. При прямом регулировании устанавлива-
ется максимальная ставка, выше которой банки 
не имеют права привлекать вклады. При кос-
венном регулировании банки имеют право при-
влекать вклады по превышающей максимально 
установленную ставке. Но одновременно с этим 
регулятор внедряет такие экономические сти-
мулы, которые делают невыгодным для банков 
завышение ставок. К таким стимулам относятся 
повышенные отчисление в фонд страхования 
вкладов, повышенная налоговая ставка по про-
центным доходам населения, исключение из 
системы страхования вкладов. 

По принципам установления максимальной 
ставки регулирование может быть классифици-
ровано как дискретное или алгоритмическое. 
При дискретном установлении предельной 
ставки регулятор не раскрывает методологию 
расчетов, все последующие изменения являются 
нерегулярными, основываются преимуществен-
но на экспертном заключении и учитывают из-
менения в экономической и политической 
конъюнктуре. При алгоритмическом подходе 
регулятор утверждает и делает публичной мето-
дику расчета максимальной ставки, а также ус-
танавливает периодичность пересчета ставки. 

Регулирование в части установления и расчета 
максимальной ставки можно различать по ответ-
ственному лицу, принимающему решения об 
уровне ставки. В частности, ограничения могут 
быть приняты и подлежат пересмотру законода-
тельными органами власти или же регулятором 
банковской отрасли, в лице которого наиболее 
часто выступают центральные банки или институ-
ты системы страхования вкладов. В исключитель-
ных случаях регулирование максимальной ставки 
передается саморегулирующим организациям. 

В настоящее время в большинстве стран ми-
ра регулирование максимальной ставки по 
вкладам находится на третьем этапе. Если 
в 1960 г. все двадцать две страны, входившие 
в Организацию экономического сотрудничества 
и развития, применяли регулирование депозит-
ных или кредитных ставок банков, то к концу 
80-х годов их осталось лишь девять. Наиболее 
продолжительное время – с 1933 по 1986 г. – ре-
гулирование сохранялось в США в рамках зако-
на Гласа – Стиголла (RegulationQ). Через не-
сколько лет после отмены ограничение было 
вновь введено для избранной категории банков, 
относимых регулятором к группе финансово 
неустойчивых. В 1980-90-х гг. регулирование 
вводилось и модифицировалось в странах с раз-
вивающейся экономикой, в которых происходи-
ло формирование банковской системы. Напри-
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мер, в Индии регулирование максимальной став-
ки было отменено в первой половине 2000 гг., 
а в Китае в рамках перехода от командной к ры-
ночной экономике регулирование прошло все 
три этапа за 1990–2010 гг. и было полностью 
отменено в 2015 г. 

В настоящее время регулирование макси-
мальной ставки распространено в развитых 
странах Юго-Восточной Азии и Африки. Из 
наиболее крупных экономик мира регулирова-
ние сохраняется лишь в России и Иране, хотя 
и в этих странах оно прошло существенную 
трансформацию в части дифференциации 
и принципов расчета. 

До 2013 г. регулирование максимальной 
ставки по вкладам населения в России носило 
преимущественно декларативный характер, так 
как Центральный банк не отслеживал ценовую 
политику банков на систематической основе. 
В последующие годы регулятором была прове-
дена большая работа по совершенствованию 
регулирования, в частности была уточнена ме-
тодика расчета ставки, включая особенности 
начисления процентов и дифференциация в за-
висимости от сроков, критерии отбора банков 
для расчета среднерыночной ставки, а также 
учета специфических вкладов, предлагаемых 
в рамках пакетных предложений. В настоящее 
время предельная ставка в рамках совершенст-
вованной методики определяется через макси-
мальное отклонение от средней максимальной 
ставки по вкладам крупнейших банков, в число 
которых входят преимущественно банки, под-
контрольные правительству, Центральному 
банку и государственным компаниям. В случае 
превышения установленной регулятором ставки 
предельных значений взносы банка в фонд 
страхования вкладов увеличиваются. 

Введение регулирования процентных ставок 
в Иране обосновывалось необходимостью ста-
билизации финансовой системы в условиях ме-
ждународных санкций. Из-за финансовых санк-
ций банковская система оказалась отрезанной 
от доступа к мировому рынку капитала, а про-
водимая популистская экономическая политика 
и отсутствие социально-экономических реформ 
привели к устойчиво высокому уровню про-
центных ставок в экономике. Контроль за цено-
образованием на рынке вкладов традиционно 
осуществлялся путем согласования предложе-
ний Центрального банка с крупнейшими ком-
мерческими банками, что позволяло другим 
банкам не подчиняться скоординированному 
уровню ставок. В 2017 г. соблюдение макси-

мальной ставки стало обязательным для всех 
банков страны, а за нарушения были установле-
ны административные наказания. Утвержденная 
в июне 2017 г. максимальная ставка была впер-
вые установлена выше уровня инфляции, что 
снижает риски вывода сбережений населения из 
банков. 

В 2000 годах в Кении предпринимались мно-
гочисленные попытки введения регулирования 
максимальных ставок по вкладам и кредитам. 
Например, в 2001 г. в парламент вносился за-
конопроект, устанавливавший максимальную 
ставку на уровне доходности трехмесячных го-
сударственных облигаций, уменьшенную на 
4 %. Наиболее распространенным аргументом 
для регулирования являлась стабильно высокая 
процентная маржа, получаемая банками. В рам-
ках предвыборной кампании в 2015 г. президент 
Кении инициировал введение закона, ограничи-
вающего минимальную ставку по вкладам на 
уровне 70 % от действовавшей ключевой став-
ки. При этом банки стали обязаны раскрывать 
полные условия и тарифы, включая комиссии за 
снятие денежных средств. Несмотря на много-
численные заявления банков об отрицательном 
влиянии регулирования на экономику страны 
и устойчивость финансовой системы, по резуль-
татам 2016/17 финансового года многие участ-
ники рынка продемонстрировали рост чистой 
прибыли и увеличение объемов кредитования. 
Особенностью регулирования предельной став-
ки в Кении является прежде всего защита инте-
ресов вкладчиков в условиях высококонцентри-
рованной банковской системы страны. 

В рамках стимулирования экономической 
активности в Лаосе введены ограничения про-
центных ставок по вкладам, которые не долж-
ны превышать уровень инфляции более чем на 
2 %; разница между ставками по вкладам и 
кредитам должна составлять не более 4 %. Ус-
тановленные ограничения не оказали негатив-
ного влияния на развитие банковского сектора: 
устойчивый рост объемов вкладов сопровож-
дается увеличением объемов кредитования 
и рентабельности банков. Между тем Между-
народный валютный фонд указывает, что отказ 
от регулирования максимальной ставки может 
оказать положительное воздействие на эконо-
мику за счет ее дедолларизации: рост ставок по 
вкладам в национальной валюте после отмены 
регулирования должен привести к переводу 
части сбережений в национальную валюту 1. 

Введение в 2001 г. ограничений по макси-
мальной ставке по вкладам во Вьетнаме было 
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направлено как на улучшение макроэкономиче-
ских показателей и повышение эффективности 
денежно-кредитной политики, так и на предот-
вращение избыточной конкуренции в банков-
ской отрасли. В условиях высокой инфляции 
и перехода к рыночной экономике введение ре-
гулирования позволило достичь поставленных 
целей. В дальнейшем была проведена диффе-
ренциация регулирования, которая нашла отра-
жение в установлении различных ставок насе-
лению в зависимости от срочности вкладов, 
а также от валюты вклада. В рамках частичной 
либерализации были отменены ограничения по 
депозитам коммерческих организаций. Однако 
в последнее время, полностью соблюдая уста-
новленные ограничения по номинальной ставке, 
многие банки для привлечения вкладчиков ис-
пользуют стимулирующие программы, предпо-
лагающие получение клиентом дополнительной 
материальной выгоды. Значительное влияние на 
уровень ставок по вкладам банков оказывает 
и регулирование кредитной политики: в связи 
с повышением требований к снижению доли 
краткосрочных источников финансирования 
долгосрочных кредитных вложений многие 
банки повысили ставки по долгосрочным вкла-
дам для изменения структуры пассивов. В част-
ности, для стимулирования вложений в нацио-
нальной валюте в 2015 г. была снижена до 0 % 
максимальная ставка по вкладам, номинирован-
ным в долларах США. Несмотря на возросшее 
давление после отказа от регулирования ставок 
в Китае, Центральный банк Вьетнама сохраняет 
в силе ограничения максимальной ставки на 
ближайшую перспективу. 

Таким образом, регулирование максимальной 
ставки по вкладам может быть направлено на 
обеспечение устойчивости отдельных банков 
и банковской системы в целом. В отличие от 
других инструментов регулирования рынка 
вкладов населения, например, запрета на цено-
вую дискриминацию при разных суммах вкладов 
или страхования вкладов, ограничение ставки 
влияет и на другие направления деятельности 
банков. Повышение устойчивости банковской 
системы достигается за счет решения нескольких 
проблем: смягчение ценовой конкуренции, со-
кращение волатильности объемов привлеченных 
вкладов, поддержание стабильного чистого про-
центного дохода. В сочетании с регулированием 
доступа банков к деятельности на рынке вкладов 
через установление требований к собственному 
капиталу ограничение максимальной ставки по-
зволяет повысить стабильность и предсказуе-
мость на финансовом рынке, соответственно, 

обеспечить доверие населения к коммерческим 
банкам и увеличить объем кредитных ресурсов 
в экономике. Кроме того, с повышением устой-
чивости банков сокращаются расходы системы 
страхования вкладов в целом и уменьшаются 
взносы банков в фонд страхования. 
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