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Одним из основных институтов инфраструктурной поддержки малого предпринимательства является 
бизнес-инкубатор. В его задачи входит не только оказание имущественной поддержки в виде сдачи в аренду 
помещений, оборудования и т. д., но также содействие развитию малых предприятий путем предоставления 
информационно-аналитических услуг. В качестве основных информационно-аналитических инструментов 
инфраструктурной поддержки малых предприятий авторы выделяют консалтинг, обучение, проектную экс-
пертизу и событийный мониторинг. 

Для успешной реализации информационно-аналитической поддержки малого предпринимательства необ-
ходим постоянный мониторинг результатов интеграции информационно-аналитических инструментов ин-
фраструктурной поддержки малых предприятий в процесс бизнес-инкубирования. В настоящее время не су-
ществует единой методики, позволяющей оценить результативность информационно-аналитической под-
держки малого предпринимательства. Авторами предложена универсальная методика оценки 
результативности интеграции информационно-аналитических инструментов инфраструктурной поддерж-
ки малых предприятий в процесс бизнес-инкубирования, основанная на методах анализа иерархий и эксперт-
ных оценок. 

Предлагаемая методика включает показатели результативности каждого из пяти выделенных уровней 
оценки результативности интеграции информационно-аналитических инструментов в процесс бизнес-
инкубирования. Показатели вышестоящего уровня рассчитываются на основе показателей нижестоящего 
уровня, каждому из которых в результате применения метода анализа иерархий и метода экспертных оце-
нок присваивается свой нормализованный вектор приоритетов – коэффициент важности данного показате-
ля. Для каждого из показателей авторами были установлены нормальные значения и выведены формулы для 
расчета. 

Практическое использование предложенной методики будет способствовать решению следующих про-
блем: во-первых, сопоставления действующих бизнес-инкубаторов; во-вторых, выбора малыми предпри-
ятиями лучшего на их взгляд бизнес-инкубатора в качестве института поддержки; в-третьих, установления 
плановых показателей развития информационно-аналитической поддержки. 

 
Ключевые слова: инфраструктурная поддержка малых предприятий, информационно-аналитические инст-
рументы, механизм интеграции, процесс бизнес-инкубирования, оценка результативности, метод анализа ие-
рархий, метод экспертных оценок. 

 
 

Введение 
азвитие инфраструктурного обеспече-
ния малого предпринимательства на со-
временном этапе становления информа-

ционной экономики России подразумевает 
главным образом совершенствование инфор-
мационно-аналитической поддержки, которая 
реализуется посредством соответствующих 
информационно-аналитических инструментов: 

консалтинг (К), обучение (О), экспертиза (Э) 
и событийный мониторинг (СМ) [1, 2]. Учиты-
вая современные тенденции информатизации 
предпринимательской деятельности [3], дан-
ные инструменты можно использовать ком-
плексно и дистанционно в виде онлайн-под-
держки. 

Для успешного развития информационно-
аналитической поддержки малого предприни-
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мательства необходима ее оценка и постоянный 
мониторинг результатов реализации. На сего-
дняшний день существует несколько подходов к 
оценке деятельности бизнес-инкубатора, но нет 
единой методики оценки результативности ин-
фраструктурной поддержки малого предприни-
мательства.  

Целью данного исследования является раз-
работка методики оценки результативности ин-
теграции информационно-аналитических инст-
рументов инфраструктурной поддержки малых 
предприятий в процесс их бизнес-инкубирования. 

Методология исследования 
Механизм интеграции информационно-

аналитических инструментов инфраструктур-
ной поддержки в процесс бизнес-инкубирова-
ния представляет собой поэтапное внедрение 
совокупности информационно-аналитических 
инструментов поддержки малых предприятий 
в информационную среду бизнес-инкубатора 
и малого предприятия посредством виртуали-
зации их взаимодействия [4, 5]. При оценке 
результативности интеграции информационно-
аналитических инструментов инфраструктур-
ной поддержки малых предприятий в процесс 
их бизнес-инкубирования нами предлагается 
использовать метод анализа иерархий и метод 
экспертных оценок.  

Метод анализа иерархий (МАИ) представля-
ет собой математический инструмент системно-
го подхода к решению проблем принятия реше-
ний, который позволяет решить многофактор-
ную задачу выбора альтернатив на основе 
попарного оценивания значимости факторов, 
или критериев, по которым осуществляется этот 
выбор [6]. 

МАИ включает в себя следующие основные 
этапы: 

1. Структуризация задачи – получение ие-
рархии с несколькими уровнями. 

2. Попарные сравнения элементов каждого 
уровня по девятибалльной шкале. 

3. Вычисление нормализованных векторов 
приоритетов (весов, коэффициентов важности) 
для элементов каждого уровня и проверка со-
гласованности приоритетов в результате расчета 
собственного значения матрицы, индекса согла-
сования и отношения согласованности. 

4. Подсчет результирующего количественно-
го показателя [7–10]. 

При попарном сравнении элементов каждого 
уровня используется метод экспертных оценок. 
В качестве экспертов выступают высококвали-
фицированные специалисты, компетентные 
в области инфраструктурной поддержки малых 

предприятий, и представители малого предпри-
нимательства, находящиеся в стадии бизнес-ин-
кубации. 

Результаты исследования 
Оценка результативности интеграции ин-

формационно-аналитических инструментов ин-
фраструктурной поддержки малых предприятий 
в процесс бизнес-инкубирования представляет 
собой пятиуровневую структуру показателей 
(рисунок). 
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Структура многоуровневой оценки результатов ин-
теграции ИА-инструментов инфраструктурной под-
держки МП в процесс бизнес-инкубирования 

Показателем первого уровня (высшего) явля-
ется итоговый показатель результативности ин-
теграции всех ИА-инструментов инфраструк-
турной поддержки малых предприятий в про-
цесс бизнес-инкубирования (RИА), который 
рассчитывается на основе показателей второго 
уровня по формуле 

 ИА
{К,О,Э,СМ}

,i i
i

R w R
=

= ⋅∑  (1) 

где RИА – итоговый показатель результативно-
сти внедрения ИА-инструментов в процесс биз-
нес-инкубирования; Ri – показатель результа-
тивности внедрения i-го ИА-инструмента из 
множества { }К,О,Э, СМ ,  является показателем 
второго уровня; wi – вес (коэффициент важно-
сти) i-го ИА-инструмента. 

К показателям второго уровня (Ri) относятся 
показатели результативности консалтинга (RК), 
обучения (RО), проектной экспертизы (RЭ) и со-
бытийного мониторинга (RСМ). Для первых трех 
ИА-инструментов данный показатель рассчиты-
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вается на основе показателей третьего уровня 
(ввиду детализации каждого ИА-инструмента на 
6 предметных направлений поддержки) по фор-
муле 

 
6

1
,i r ir

r
R w R

=

= ⋅∑  (2) 

где Rir – показатель результативности r-го пред-
метного направления поддержки в рамках реали-
зации i-го ИА-инструмента, где { }К,  О ;,  Эi =  
wr – вес r-го предметного направления под-
держки в рамках реализации i-го ИА-инстру-
мента. 

Формула (2) неприменима для расчета пока-
зателя результативности инструмента «собы-
тийный мониторинг», так как детализация дан-
ного инструмента на предметные направления 
поддержки не предусмотрена. Показатель (RСМ) 
приравнивается к соответствующему показате-
лю четвертого уровня – общему индексу удов-
летворенности клиента по данному инструменту 
( СМ

xk ), который рассчитывается на основе пока-
зателей пятого уровня (см. п. 4 и 5). 

Показателями третьего уровня являются по-
казатели результативности поддержки по опре-
деленным предметным направлениям в рамках 
консалтинга, обучения и проектной экспертизы 
(Rir). Данный показатель результативности не 
рассчитывается для ИА-инструмента «событий-
ный мониторинг». 

В рамках реализации консалтинга, обучения 
и проектной экспертизы можно выделить 6 
предметных направлений поддержки: 

1) менеджмент и маркетинг; 
2) бухгалтерский учет и налогообложение; 
3) правовое регулирование; 
4) бизнес-планирование; 

5) информатизация деятельности; 
6) инжиниринг. 
Расчет показателей Rir производится на осно-

ве показателей четвертого уровня по формуле 

 
{1, , , }

,
n

ir
ir j j

j n x

R w k
= …

= ⋅∑  (3) 

где wj – вес j-го коэффициента kir, где 
, } {1, ;,j n x= …  kir – коэффициент, характери-

зующий степень реализации r-го предметного 
направления поддержки в рамках i-го ИА-инст-
румента, где { }К,  О ;,  Эi =  n – количество рас-
сматриваемых коэффициентов kir; x – условное 
обозначение показателя ir

xk  – общего индекса 
удовлетворенности клиента по r-му предметно-
му направлению поддержки. 

На основе общего индекса удовлетворенно-
сти клиента также оценивается показатель ре-
зультативности интеграции ИА-инструмента 
«событийный мониторинг» (RСМ) по формуле 

 СМ
СМ .xR k=  (4) 

Показателями четвертого уровня являются 
коэффициенты ( ir

nk  и (СМ)ir
xk ), необходимые для 

расчета показателя результативности r-го на-
правления поддержки консалтинга, обучения 
и проектной экспертизы (Rir) и показателя ре-
зультативности событийного мониторинга 
(RСМ). Данные коэффициенты рассчитываются 
в единичной шкале путем прямого расчета или 
перевода в единичную шкалу. 

В таблицах 1–3 представлены показатели 
четвертого уровня ( ir

nk  и (СМ)ir
xk ) оценки резуль-

тативности интеграции ИА-инструментов ин-
фраструктурной поддержки малых предприятий 
в процесс бизнес-инкубирования. 

 
Таблица 1. Показатели оценки результативности интеграции ИА-инструмента «консалтинг» 
№ 
п/п 

Наименования 
показателя 

Условное 
обозначение Формула расчета Интерпретация показателя 

1 Доля оказанных 
консультаций в об-
щем объеме заявок 

К
1k  Отношение количества ока-

занных консультаций к об-
щему количеству заявок; 
сумма показателей КФ

1k  и КД
1k

Чем выше данный коэффициент, 
тем больше удовлетворенных в коли-
чественном измерении заявок на кон-
сультации. Максимальное значение 1 

1.1 Доля физически ока-
занных консультаций 
в общем объеме заявок

КФ
1k  Отношение количества фи-

зических консультаций 
к общему количеству заявок 

Чем выше данный коэффициент, 
тем больше физически (в офисе) 
удовлетворенных заявок на кон-
сультации. Максимальное значение 
1 (при КД

1 0k = ) 
1.2 Доля онлайн-консуль-

таций в общем объеме 
заявок 

КД
1k  Отношение количества он-

лайн-консультаций к общему 
количеству заявок 

Чем выше данный коэффициент, 
тем больше дистанционно (онлайн) 
удовлетворенных заявок на кон-
сультации. Максимальное значение 
1 (при КФ

1 0k = ) 
     



ISSN 1813-7903. Вестник ИжГТУ имени М. Т. Калашникова. 2018. Т. 21, № 3 

 

62

Окончание табл. 1 
№ 
п/п 

Наименования 
показателя 

Условное 
обозначение Формула расчета Интерпретация показателя 

2 Количество оказан-
ных услуг на одного 
консультанта в день 

К
2k  Если отношение количества 

оказанных консультаций 
к количеству консультантов 
2-4, то присваиваем значение 
коэффициенту 1,0; если от-
ношение равно 1, то 0,5; для 
0 – 0 

Нормальное значение 2-4 консуль-
тации в день. Если количество кон-
сультаций на одного консультанта 
больше 4, возникает вероятность 
некачественного оказания услуги 
ввиду сокращения времени на кон-
сультирование 

3 Обеспеченность кон-
сультантами по каж-
дому предметному на-
правлению 

К
3k  Если общее количество 

консультантов на предметное 
направление больше или 
равно единицы, то присваи-
ваем значение показателю 1; 
если один консультант явля-
ется специалистом на два на-
правления, то 0,5 и т. д. 

Чем выше обеспеченность консуль-
тантами, тем выше вероятность бо-
лее качественной поддержки. Нор-
мальное значение > 1 

4 Общий индекс удов-
летворенности клиента 

К
xk  См. показатели пятого 

уровня (табл. 4) 
Чем выше индекс, тем более каче-
ственно оказывается ИА-поддержка 

 
Таблица 2. Показатели оценки результативности интеграции ИА-инструмента «обучение» 
№ 
п/п 

Наименования 
показателя 

Условное 
обозначение Формула расчета Интерпретация показателя 

1 Доля обученных со-
трудников МП в об-
щем объеме заявлен-
ных на обучение 

О
1k  Отношение количества обучен-

ных к общему количеству заяв-
ленных;сумма показателей О

Фi  и О
Дi

Чем выше данный коэффици-
ент, тем выше доля обученных 
сотрудников. Максимальное 
значение 1 

1.1 Доля «физически» 
обученных сотрудни-
ков в общем объеме 
заявленных на обуче-
ние 

ОФ
1k  Отношение количества «физиче-

ски»обученных сотрудниковк об-
щему количеству заявленных 

Чем выше данный коэффици-
ент, тем больше «физиче-
ски»обученных сотрудников. 
Максимальное значение 1 (при 

ОД
1 0k = ) 

1.2 Доля дистанционно 
(онлайн) обученных 
сотрудников в общем 
объеме заявленных на 
обучение 

ОД
1k  Отношение количества дистан-

ционно (онлайн) обученных со-
трудников к общему количеству 
заявленных 

Чем выше данный коэффици-
ент, тем больше дистанционно 
(онлайн) обученных сотрудни-
ков. Максимальное значение 1 
(при ОФ

1 0k = ) 
2 Степень обеспечен-

ности направления 
учебными програм-
мами 

О
2k  Если количество разработанных 

программ на направление более 
одной, то присваиваем коэффици-
енту значение 1; если одна про-
грамма охватывает два направле-
ния, то 0,5 и т. д. 

Чем больше обучающих про-
грамм на направление, охваты-
вающих различные аспекты 
предметной области, тем выше 
качество обучения данного на-
правления. Нормальное значе-
ние 1 

3 Обеспеченность 
преподавателями по 
каждому предметно-
му направлению 

О
3k  Если общее количество препода-

вателей на предметное направле-
ние больше или равно единицы, то 
присваиваем значение показателю 
1; если один преподаватель явля-
ется специалистом на два направ-
ления, то 0,5 и т. д. 

Чем выше обеспеченность 
преподавателями, тем выше ве-
роятность более качественной 
поддержки. Нормальное значе-
ние > 1 

4 Общий индекс удов-
летворенности клиента 

К
xk  См. показатели пятого уровня 

(табл. 4) 
Чем выше индекс, тем более 
качественно оказывается ИА-
поддержка 
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Таблица 3. Показатели оценки результативности интеграции ИА-инструмента «проектная экспертиза» 
№ 
п/п 

Наименования 
показателя 

Условное 
обозначение Формула расчета Интерпретация показателя 

1 Доля оказанных экс-
пертных услуг в общем 
объеме заявок 

Э
1k  Отношение количества 

оказанных экспертных ус-
луг к общему количеству 
заявок; сумма показателей 

ЭФ
1k  и ЭД

1k  

Чем выше данный коэффициент, 
тем больше выполнено заявок на 
проектную экспертизу. Максималь-
ное значение 1 

1.1 Доля физически ока-
занных экспертных 
услуг в общем объеме 
заявок 

ЭФ
1k  Отношение количества 

физически оказанных экс-
пертных услуг к общему 
количеству заявок 

Чем выше данный коэффициент, 
тем больше физически (в офисе) 
оказанных экспертных услуг. Мак-
симальное значение 1 (при ЭД

1 0k = )
1.2 Доля дистанционно 

оказанных экспертных 
услуг в общем объеме 
заявок 

ЭД
1k  Отношение количества 

дистанционно оказанных 
экспертных услуг к общему 
количеству заявок 

Чем выше данный коэффициент, 
тем больше дистанционно оказан-
ных экспертных услуг. Максималь-
ное значение 1 (при ЭФ

1 0k = ) 
2 Количество оказан-

ных услуг на одного 
эксперта в день 

Э
2k  Если отношение количе-

ства оказанных услуг на 
одного эксперта равно 2-4, 
то присваиваем значение 
коэффициенту 1,0; если от-
ношение равно 1, то 0,5; 
для 0 – 0 

Нормальное значение 2-4 экспер-
тизы в день. Если количество про-
ектных экспертиз на одного экспер-
та больше 4, возникает вероятность 
некачественного оказания услуги 
ввиду сокращения времени на экс-
пертизу 

3 Обеспеченность экс-
пертами по каждому 
предметному направ-
лению 

Э
3k  Если общее количество 

экспертов на предметное 
направление больше или 
равно единицы, то при-
сваиваем значение показа-
телю 1; если один консуль-
тант является специали-
стом на два направления, 
то 0,5 и т. д. 

Чем выше обеспеченность экспер-
тами, тем выше вероятность более 
качественной поддержки. Нормаль-
ное значение > 1 

4 Общий индекс удов-
летворенности клиента 

Э
xk  См. показатели пятого 

уровня (табл. 4) 
Чем выше индекс, тем более каче-
ственно оказывается ИА-поддержка 

 
По коэффициентам, представленным в табл. 

1-3, оцениваются показатели результативности 
r-го предметного направления поддержки 
в рамках ИА-инструментов: консалтинга, обу-
чения, проектной экспертизы. 

Результативность интеграции ИА-инстру-
мента «событийный мониторинг» определяется 
путем его качественной оценки клиентом (кли-
ентом может быть не только резидент данного 
бизнес-инкубатора, но также любое малое пред-
приятие, зарегистрированное на Портале [11] 
и пользующееся услугой данного бизнес-инку-
батора). Для качественной оценки данного ин-
струмента рассчитывается индекс удовлетво-
ренности клиента по показателям пятого уровня. 

Коэффициенты пятого уровня оценивают ка-
чественный показатель – индекс удовлетворенно-
сти клиента (СМ ) .ir

xk  Частные индексы по отдель-
ной полученной ИА-услуге рассчитываются по 
формуле (5), а общий индекс – как среднее ариф-
метическое частных индексов по формуле (6): 

 (СМ)

1
;

m
ir i
xt x x

x
k w q

=

= ⋅∑  (5) 

 

(СМ)

(СМ) 1 ,

N
ir
xt

ir t
x

k
k

N
==
∑

 (6) 

где (СМ)ir
xtk  – частный индекс удовлетворенности 

клиента t-й полученной ИА-услугой; xw  – вес  
x-го коэффициента ;i

xq  i
xq  – показатель, харак-

теризующий качество реализации i-го ИА-ин-
струмента, где 1,{ };,x m= …  m – количество 
рассматриваемых коэффициентов ;i

xq  N – коли-
чество полученных ИА-услуг по i-му ИА-ин-
струменту. 

В табл. 4 представлены показатели качества 
( )i

xq  интеграции ИА-инструментов инфраструк-

турной поддержки малых предприятий в про-
цесс бизнес-инкубирования. 

 



ISSN 1813-7903. Вестник ИжГТУ имени М. Т. Калашникова. 2018. Т. 21, № 3 

 

64

Таблица 4. Качественные показатели оценки интеграции ИА-инструментов в процесс бизнес-
инкубирования 

Наименование 
инструмента 

Качественный 
показатель 

Условное 
обозначение Формула расчета Интерпретация 

показателя 
Доступность услуги 

1
iq  

Время ожидания ответа 
на оказание услуги 

2
iq  

Характеристика и уро-
вень квалификации спе-
циалиста (консультанта, 
преподавателя, эксперта) 

3
iq  

Культура оказания услу-
ги специалистом (кон-
сультанта, преподавателя, 
эксперта) 

4
iq  

1. Консалтинг 
 
 
2. Обучение 
 
 
3. Проектная 
экспертиза 

Комплексность (точ-
ность и полнота) оказания 
услуги 

5
iq  

Информативность (пол-
нота обозреваемых тем) 

СМ
1q  

Широта тематических 
направлений 

СМ
2q  

Актуализация новостной 
ленты 

СМ
3q  

4. Событийный 
мониторинг 

Наличие подписки на 
новостную рассылку 

СМ
4q  

При получении каждой 
ИА-услуги потребитель 
(малое предприятие) вы-
ставляет субъективную 
оценку, которая пересчи-
тывается по пятибалль-
ной шкале, где: 
очень плохо – 0 баллов; 
плохо – 1 балл; 
удовлетворительно – 

2 балла; 
хорошо – 3 балла; 
очень хорошо – 4 балла; 
отлично – 5 баллов. 
По каждой отдельной 
ИА-услуге рассчитывает-
ся свой индекс удовле-
творенности клиента со-
гласно формуле (5), а об-
щий индекс вычисляется 
как среднее арифметиче-
ское частных индексов по 
формуле (6) 

Чем выше оценена 
ИА-услуга, тем 
выше частный 
и, соответственно, 
общий индекс 
удовлетворенности 
клиента 

 
Веса показателей каждого уровня определя-

ются согласно экспертной оценке при условии, 
что отношение согласованности нормализован-
ных векторов приоритетов находится в пределах 
нормы, то есть менее 10-15 %. Если данное ус-
ловие не выполняется, следовательно, решение 
считается недостоверным, и оценка экспертов 
подвергается сомнению.  

 
Выводы 
Предлагаемая методика оценки результатив-

ности интеграции информационно-аналитиче-
ских инструментов инфраструктурной под-
держки малых предприятий в процесс бизнес-
инкубирования будет содействовать [12, 13]: 

во-первых, решению проблемы сопоставле-
ния действующих бизнес-инкубаторов. Благо-
даря показателю первого уровня можно сравни-
вать результативность всей информационно-
аналитической поддержки, предоставляемой 
разными бизнес-инкубаторами, а по показате-
лям второго уровня можно определить приори-
тетное направление в рамках данной поддержки 
и сценарий ее реализации; 

во-вторых, малым предприятиям в выборе из 
имеющихся бизнес-инкубаторов оптимального на 
основе его общего показателя результативности 
и показателей результативности по каждому от-
дельному информационно-аналитическому инст-
рументу; 

в-третьих, установлению плановых показате-
лей и корректировке их в течение реализации 
мер информационно-аналитической поддержки.  

В перспективе предлагаемую методику мож-
но расширить путем добавления в нее показате-
лей, характеризующих имущественную под-
держку малых предприятий.  
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One of the main institutions of infrastructure support for small business is a business incubator. Its tasks include 

not only the provision of property support in the form of leasing premises, equipment, etc., but also to promote the 
development of small enterprises by providing information and analytic services. The authors sign out consulting, 
training, project expertise and event monitoring as the main information and analytic instruments for infrastructure 
support for small enterprises. 

Successful implementation of information and analytic support for small business requires constant monitoring of 
the results of integrating information and analytic instruments for infrastructure support for small enterprises into the 
business incubation process. At present, there is no single methodology that allows to evaluate the effectiveness of 
information and analytic support for small businesses. The authors proposed a universal methodology for assessing 
the effectiveness of integrating information and analytic instruments for the infrastructural support for small busi-
nesses in the business incubation process, based on analytic hierarchy process and expert evaluation method. 

The proposed methodology includes indicators of the effectiveness of each of the five identified levels of assessing 
the effectiveness of integrating information and analytic instruments into the business incubation process. Indicators 
above the current level are calculated on the basis of indicators of a lower level, each of which, as a result of applying 
analytic hierarchy process and expert evaluation method, assigns its normalized priority vector, the importance of this 
indicator. For each of the indicators, the authors established normal values and derived formulas for calculation. 

Practical use of the proposed methodology will help solve the following problems: first, comparison of existing 
business incubators; secondly, the choice by small enterprises of the best, in their opinion, business incubator as an 
institution of support; thirdly, the establishment of planned indicators for the development of information and analytic 
support. 
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