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Работа представляет исследование существующих в отечественной практике методик по учету внеэко-

номических параметров, показателей при оценке эффективности проектов. Метод исследования предпола-
гает  сбор и анализ всевозможных положений по данному вопросу из источников базы данных РИНЦ. По по-
исковым запросам были отобраны 139 источников. Они были изучены по абстрактам и отобраны 48 источ-
ников, которые непосредственно отражают учет внеэкономических характеристик при оценке 
всевозможных инвестиционных проектов (предмет исследования) и создают мультипликативные экономи-
ческие эффекты. На основе проведенного исследования были выявлены достоинства и недостатки сущест-
вующих методик, установлена классификация групп критериев оценки, частота применения их в отечест-
венной практике, выявлена тенденция комплексной оценки проектов при учете внеэкономических и экономи-
ческих показателей. Предложена концепция компромиссной оценки эффективности проектов в решении 
поставленной проблемы, которая позволила бы объединить преимущества существующих подходов и мето-
дик отечественной практики в оценке эффективности проектов и их воздействия на окружающую среду.  
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Введение 
опрос оценки эффективности и реали-
зуемости инвестиционных проектов, 
оказывающих воздействие на другие 

важные системы жизнедеятельности кроме эко-
номики (например, экология, здоровье населе-
ния, социальная ответственность, безопасность 
деятельности: ресурсная, научно-техническая, 
военно-политическая безопасность; культура 
нации; имидж страны или региона; антитерро-
ристическая деятельность и др.) приобретает 
в современном мире все бόльшую актуальность. 

В данной работе проводится исследование 
проблемы учета внеэкономических характери-
стик (показателей, параметров) при оценке реа-
лизуемости и экономической эффективности 
инвестиционных проектов, реализуемых в оте-
чественной практике. Объектом исследования 
являются статьи, в которых отражены способы, 
методы, приемы оценки эффективности и воз-
действия национальных проектов (проектов на-
роднохозяйственного уровня значимости), 
крупномасштабных проектов (проектов отрас-
левого уровня значимости), индексируемые 

в базе данных РИНЦ. Нами раскрыты возмож-
ности, достоинства и слабые места имеющихся 
практик оценки эффективности проектов и их 
воздействия на окружающую среду, выявлена 
классификация критериев (параметров) оценки 
с показателями частоты применения в отечест-
венной практике, выявлена тенденция ком-
плексного подхода в оценке реализуемости 
и эффективности проектов, предложены реко-
мендации по совершенствованию процесса 
оценки эффективности проектов в плане учета 
внеэкономических характеристик, оценки воз-
действия на внешнюю среду проекта: экологию, 
здоровье, социальные последствия, устойчи-
вость развития. Рекомендуется использовать 
универсальный нормированный подход, осно-
ванный на методе агрегирования, – методе 
функции желательности Харрингтона, позво-
ляющем учитывать в оценке различные по фи-
зической сущности параметры. 

Метод исследования проблемы 
Исследование проводилось посредством по-

иска и анализа источников (статей, материалов 
конференций и др.) по предмету исследования 

В 
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(в виде поисковых фраз) в Научной электронной 
библиотеке Elibrary.ru за весь период поступле-
ния по март 2018 г. Всего было получено 139 
источников. Предварительный анализ по анно-
тациям позволил выявить 51 источник, в кото-
рых рассматриваются или потенциально могут 
рассматриваться вопросы учета внеэкономиче-

ских характеристик при оценке инвестицион-
ных проектов. В процессе детального изучения 
отобранных материалов были определены три 
источника, не соответствующие предмету ис-
следования. В итоге исследованию подверглись 
48 источников литературы. Поисковые запросы 
и результаты поиска представлены в табл. 1. 

 
Таблица 1. Виды поисковых фраз и количество полученных источников для исследования 

№ п/п На русском языке, РИНЦ 

Количество потенциальных 
источников для анализа 

(за вычетом явно не соответствующих
предмету исследования) 

1 «оценка обществ* эффектив*» 17 (30 – 13) 
2 «оценка эколог* эффектив*» 6 (59 – 53) 
3 «оценка эффект*» & «инвест* проект*» & «крупномасшт*» 15 (16 – 1) 
4 «оценка эффект*» & «инвест* проект*» & «миров* уровн*» 9 (17 – 8) 
5 «оценка эффект*» & «инвест* проект*» & «народнохоз* уровн*» 1 (2 – 1) 
6 внеэкономические характеристики 3 (15 – 12) 
 Итого 51 (139 – 88) 
 
Исследование 
Эколого-социальные критерии оценки и 
последствия инвестиционных проектов 
Вопрос экономической безопасности в ас-

пекте учета экологической и социальной защи-
щенности населения рассматривается в статье 
Медведева П. В. [1]. Подчеркивается актуаль-
ность данной проблемы в аспекте продвижения 
устойчивого развития общества. Автором выде-
ляется две группы инструментов оценки соци-
ально-экологических аспектов при оценке эко-
номической безопасности – правовые и эконо-
мические. 

К правовым аспектам автором статьи отне-
сены следующие международные конвенции, 
направленные на уменьшение риска конфликт-
ных ситуаций по причине загрязнения окру-
жающей среды инвесторами. 

• Орхусская конвенция «О доступе к инфор-
мации, участии общественности в процессе 
принятия решений и доступе к правосудию по 
вопросам, касающимся окружающей среды» 
или конвенция «Европейской экономической 
комиссии ООН» (1998, г. Орхусе, Дания). 

• Конвенция Эспо, или Конвенция «Об оцен-
ке воздействия на окружающую среду в транс-
граничном контексте» – международное согла-
шение, инициированное Европейской экономи-
ческой комиссией ООН (1991 г. принятия, 1997 г. 
вступления в силу, г. Эспо, Финляндия). Пред-
полагает, что процедура оценки воздействия на 
окружающую среду (ОВОС) включает публич-
ные обсуждения потенциально опасных проек-
тов и должна проводиться не только внутри го-
сударства, но и в сопредельных странах, кото-

рые могут быть затронуты воздействием этих 
объектов. 

• Протокол по стратегической экологической 
оценке к Конвенции об оценке воздействия на 
окружающую среду в трансграничном контек-
сте распространяет ключевые принципы Кон-
венции Эспо на официальные планы, програм-
мы, политику и законодательство (2010 г.). Вво-
дится новый инструмент – «стратегическая 
экологическая оценка», который предполагает 
проведение оценки вероятных экологических, 
в том числе связанных со здоровьем населения, 
последствий принятия различного рода законов, 
стратегий и программ. 

Основное предназначение этих правовых ин-
струментов – заблаговременное  уменьшения 
рисков принятия экологически и социально не-
оправданных решений на ранних стадиях их 
планирования на государственном уровне. То 
есть, используя подразумеваемые в конвенциях 
критерии оценки, можно сразу же «отбросить» 
несоответствующие им проекты. 

Экономические методы предполагают оцен-
ку социальной эффективности инвестиционных 
проектов и стоимостную оценку экологического 
ущерба. Осуществляется в экономической прак-
тике такая оценка методом экономического ана-
лиза «затраты-выгоды» (на англ. cost-
benefitanalysis), которая по своей сущности не 
изменилась за долгие годы применения (1844 г.) 
[2]. Основная идея метода – перевести все выго-
ды и затраты в единую стоимостную шкалу 
оценки. Данный метод имеет силу, когда все 
виды ущерба можно представить в виде стоимо-
стных показателей. Но это обычно невозможно 
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или очень затруднительно при оценке измене-
ния культурных традиций, этических парамет-
ров, параметров научно-технической безопасно-
сти, эколого-социальной ответственности, 
имиджа инвестора, внешних геополитических 
угроз и прочих качественных параметров гло-
бального и народнохозяйственного уровня зна-
чимости. 

Оценке экологической эффективности инве-
стиционных проектов (ИП) посвящена работа 
Павлова В. А. [3]. Под экологической эффек-
тивностью здесь понимается следующее: со-
блюдение нормативных требований к качеству 
окружающей среды, отвечающих интересам ох-
раны здоровья людей и охраны природы с уче-
том перспективных изменений; получение мак-
симального социально-экологического эффекта 
от улучшения состояния окружающей среды, 
сбережения и рационального использования 
природных ресурсов. Основная идея работы – 
по возможности осуществить оценку последст-
вий в стоимостных единицах и учесть в денеж-
ном потоке, осуществляя дисконтирование по 
социальной норме дисконта (ставке сравнения). 
Автор согласен, что оценщикам не представля-
ется возможным в полной мере или частично 
провести стоимостное измерение экологических 
результатов. В таком случае им предлагается 
следующий критерий выбора эффективного ва-
рианта ИП: «Наиболее эффективным с позиции 
экологической эффективности считается ИП, 
у которого потеря интегрального эффекта (по 
модулю) будет минимальна при обеспечении 
равных экологических результатов (измеренных 
в натуральных показателях) относительно рас-
сматриваемых альтернативных вариантов». 
В принципе логика понятна, но всё строится, во-
первых, на интегральном стоимостном эффекте, 
во-вторых, проекты с абсолютно идентичными 
экологическими результатами имеют низкую 
вероятность быть, что порождает новую про-
блему сопоставления проектов. Положительной 
стороной такой методики оценки является то, 
что автором предлагается, во-первых, единая, 
во-вторых, завышенная социальная норма дис-
конта в сравнении с коммерческой, приводящая 
к отказу от государственного финансирования 
прибыльных ИП, но не позволяющих получить 
солидные экологические и (или) социальные 
результаты. Второй положительный момент – 
это то, что социальная норма дисконта должна 
устанавливаться централизованно органами 
управления экономикой страны на определен-
ный период. С нашей точки зрения она должна 
быть обязательной для проектов глобального 

и народнохозяйственного значения вне зависи-
мости от источника инвестирования. 

При осуществлении государственной под-
держки инвесторов в Республики Бурятии вы-
зывает особый интерес проведение экологиче-
ской экспертизы предполагаемых к реализации 
ИП, которая заключается в ранжировании про-
ектов по разработанным экологическим крите-
риям и методике оценки [4]. Балльная оценка 
экологической эффективности ИП осуществля-
ется экспертами по 16 критериям, входящим 
в следующие пять групп: место реализации про-
екта; снижение негативного воздействия на ок-
ружающую среду от предприятия, на котором 
реализуется инвестиционный проект; уменьше-
ние энерго-, ресурсоемкости производства; ути-
лизация отходов производства, вторичное ис-
пользование отходов; производство экологиче-
ски чистой продукции. Проекты с наименьшим 
интегральным критерием, полученным путем 
суммирования взвешенных 16 групповых кри-
териев оценки,  подвергаются изменению, вне-
сению дополнительных экологоориентирован-
ных мероприятий и разработок, или же откло-
няются в поддержке государственного 
финансирования. То есть крупномасштабный 
или даже локальный проект, требующий госу-
дарственной поддержки, на предварительном 
этапе проходит «фильтрацию» по показателю 
экологической эффективности. 

В работе Грачева В. А. и его коллег [5] суще-
ственно актуализируется вопрос глобальных 
экологических проблем в аспекте взаимосвязи 
с глобальными проблемами в производстве 
энергии (энергетике). Установлена связь между 
количеством выбросов парниковых газов и ко-
личеством потребляемых ресурсов. Авторы ста-
тьи выявляют тенденции в решении глобальных 
экологических проблем, осуществляя количест-
венную и качественную оценку разных исполь-
зуемых в хозяйственной практике видов энерго-
ресурсов. Дана балльная оценка шести способам 
генерации энергии (уголь; газ, нефть; гидро-
энергия; солнце; ветер; ядерная энергия) по се-
ми показателям экологической эффективности. 

В другой работе этого же автора и его коллег 
[6] предложена система индикаторной оценки 
экологической эффективности планируемых 
мер по обеспечению экологической безопасно-
сти. Данная система индикаторов основывается 
на концепции устойчивого развития и разделя-
ется по экологическому, социальному, эконо-
мическому критериям и критерию ядерной 
и радиационной безопасности, основываясь на 
принцип необходимости. В качестве последнего 
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критерия предлагается использовать значения 
эффективной дозы облучения (м3/год). Между-
народной комиссией по радиологической меди-
цине рекомендована, в качестве предела дозы 
облучения населения доза, равная 1 м3/год 
(0,1 бэр/год). Социальные критерия подразуме-
вают смертность населения (в том числе дет-
скую смертность), заболеваемость населения 
(в том числе детей), среднюю продолжитель-
ность жизни мужчин и женщин. В качестве эко-
логических критериев предлагается использо-
вать показатели состояния атмосферного возду-
ха, водной среды и почв, первоначально 
измеряемые в единицах принятых шкал по тем 
или иным загрязнениям. Все показатели эколо-
гического, социального критерия и критерия 
ядерной и радиационной безопасности затем 
переводятся в нормированную шкалу с градаци-
ей от 0 (отсутствует) до 10 (очень высокое). 
В качестве экономического критерия рекомен-
дуется использовать показатели оценки предот-
вращенного ущерба окружающей среде (эколо-
гического ущерба), в том числе убытков (соци-
альных и экономических) и экологического 
вреда. Данный показатель авторы предлагают 
измерять как показатель эффективности, опре-
деляемый соотношением значения оценки пре-
дотвращенного ущерба окружающей среде 
и затрат на реализацию предлагаемых мер. Ин-
тересным является в этой работе и то, что авто-
ры, ориентируясь уже на принцип эффективно-
сти, предлагают отбирать мероприятия по эко-
номической безопасности, основываясь на 
стандартные экономические критерии метода 
Cashflow (NPV, MIRR и PBP). В целом методи-
ка оценки интересна, логика индикаторной 
оценки последовательна, понятна и позволяет 
отказаться от тех мероприятий и проектов, не 
выдерживающих ограничения или желательные 
уровни по разработанным внеэкономическим 
критериям, и лишь потом отобрать из сущест-
вующих допустимых вариантов эффективный 
по экономическим показателям эффективности. 

Для оценки экологической эффективности 
организационной структуры промышленного 
предприятия авторами статьи [7] предлагается 
довольно простая и работоспособная с нашей 
точки зрения модель. Эту модель можно спрое-
цировать на любой инвестиционный проект, 
в том числе создание нового предприятия. Она 
позволяет оценить предприятия (проекты) меж-
ду собой на основе интегрального показателя 
экологической эффективности, который опре-
деляется как среднегеометрического групповых 
показателей. Каждый групповой показатель оп-

ределяется авторами статьи Берстень Е. В. и Его-
ровой Т. А. как средневзвешенное индивидуаль-
ных показателей с учетом их коэффициентов 
значимости (весов) в составе группы. Данная 
модель не представлена в реальных цифрах (на 
примере), где можно было бы познать способ 
установления этих самых весов, что, к сожале-
нию, в работе не прописано. 

Актуальность вопросы оценки экологиче-
ской эффективности реализуемых инвестицион-
ных проектов, применение экологического ау-
дита, оценки воздействия на окружающую сре-
ду и экологической экспертизы для обоснования 
и привлечения инвестиций с целью развития 
различных отраслей регионов, в том числе ту-
ризма, подчеркивается также в работах [8, 9]. 

Таким образом, тенденция эколого-социаль-
ной оценки инвестиционных проектов явно вы-
является. В некоторых случаях имеют место 
серьезно проработанные методики оценки соци-
альной и экологической эффективности, позво-
ляющие количественно (в баллах или нормиро-
ванных значениях) учитывать внеэкономиче-
ские параметры при оценке эффективности 
проектов, что корректирует принятие решения 
менеджерами проектов. 

Критерии общественной эффективности 
инвестиционных проектов и устойчивого 
развития 
Исследуя работы по оценке общественной 

эффективности инвестиционных проектов мож-
но прийти к выводу, что все методики основы-
ваются на расчете дополнительного или итого-
вого экономического (стоимостного, финансо-
вого) результата, отражающего влияние или 
последствия  внешних эффектов (на основе ме-
тода экономического анализа Всемирного Бан-
ка). При этом к внешним эффектам (экстерна-
лиям) в данном случае относят: рост налоговых 
и бюджетных отчислений, увеличение внутрен-
него спроса на продукты и услуги смежных 
и периферических отраслей, создание рабочих 
мест, увеличение социальной активности и т. п. 
При этом надо отметить, что многие внешние 
экономические экстерналии практически невоз-
можно рассчитать в силу сложности учета влия-
ния. Исследуемые методики рекомендуют рас-
считывать, но в реальности этого сделать нель-
зя. В том случае, когда под внешними 
эффектами понимается нечто внеэкономическое 
(например, влияние на социальную среду, воз-
действие на экологию), то это будет непосред-
ственно предметом нашего исследования, на-
правленного на изучение способов, методик, 
критериев учета внеэкономических характери-
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стик. Справедливости ради, следует отметить 
наиболее интересные результаты учета внешних 
экстерналий. 

В работе [10] оценивается один вид общест-
венных экстерналий – изменение внутреннего 
спроса на компоненты себестоимости и осуще-
ствляемых инвестиций, который приводит 
к росту выпуска внутри  страны продукции 
смежных и периферических отраслей, что при-
ведет к росту числа рабочих мест, увеличению 
отчислений в бюджет от финансовых потоков 
предприятий смежных отраслей, т. е. приведет 
к мультипликативному экономическому эффек-
ту. Внеэкономические критерии оценки не рас-
сматриваются. 

В статье Новиковой Т. С. [11] предлагается 
методика оценки общественной эффективности, 
которая строится на основе перехода от финан-
сового анализа к экономическому, т. е. на осно-
ве методики оценки коммерческой эффективно-
сти. Данная методика состоит из 7 этапов, пер-
вый из которых – учет внешних эффектов. 
К сожалению, в этом аспекте ничего нового не 
предлагается, а прописывается следующее: 
«В рамках упрощенной методики данные эф-
фекты учитываются только через качественные 
показатели при осуществлении рейтинговой 
оценки проекта». То же самое, что прописано 
в официальных методических указаниях по 
оценке эффективности инвестиционных проек-
тов (Методические рекомендации по оценке 
эффективности инвестиционных проектов. М. : 
Экономика, 2000). Таким образом, внеэкономи-
ческим характеристикам при оценке экономиче-
ской эффективности внимание не уделяется. 

В работе [12] в качестве критерия оценки 
общественной эффективности является степень 
достижения генеральной цели (на стратегиче-
ском уровне): создание устойчиво функциони-
рующей единой транспортной сети г. Новоси-
бирска. В процессе отбора на тактическом 
уровне выдвигается более конкретная цель: соз-
дание скоростной и устойчивой транспортной 
связи между районами и центром города, терри-
ториями и объектами массового посещения. 
Оценка альтернативных вариантов развития 
транспортной системы и сценариев развития 
осуществляется в баллах. При этом используют-
ся правила Вальда, Сэвиджа и Гурвица. Уровень 
экологичности оцениваемых вариантов прини-
мался нормативно фиксированным и одинако-
вым для всех альтернатив, т. е. не рассчитывал-
ся. Интересующим нас достоинством метода 
является использование числовых оценочных 
матриц для аналитика, наличие условии неопре-

деленности, отход от чистой стоимостной оцен-
ки общественной эффективности. 

Несколько иной подход разработан авторами 
статьи Кибаловым Е. Б., Глущенко К. П., Горя-
ченко В. И. [13] при оценке общественной эф-
фективности крупномасштабных инвестицион-
ных проектов железнодорожного транспорта (на 
примере проекта реконструкции Транссиба). 
Разработана двухуровневая модель оценки по 
принципу «сверху вниз». На верхнем основном 
макроэкономическом уровне – прогнозируемая 
модель народного хозяйства России, определен-
ная на основе анализа сценариев развития 
и специализированной версии оптимизационной 
межотраслевой межрегиональной модели – же-
лезнодорожный транспорт [14], позволяет вы-
брать вариант проекта (реконструкции Трансси-
ба) исходя из общественных интересов. При 
этом учитывается фундаментальный уровень 
неопределённости. На нижнем микроэкономи-
ческом уровне инструментом служит стандарт-
ная модель денежного потока, основанная на 
методе Cash flow. А для учета неопределенно-
сти на нижнем уровне параметры и критерии 
эффективности формулируются в терминах 
размытых множеств [15]. Существенным досто-
инством работы является концепция учета не-
определенности реализации проекта по принци-
пу «от общего к частному», «сверху вниз», ис-
пользуя экспертные технологии. К сожалению, 
в работе нет информации об оценке прочих вне-
экономических параметров при оценке реали-
зуемости крупномасштабных инвестиционных 
проектов. В другой работе Кибалова Е. Б. [16] 
демонстрируется методика оценки и выбора 
проекта из совокупности существующих аль-
тернатив крупномасштабных инвестиционных 
проектов, используя экспертные технологии, 
правила Вальда, Сэвиджа, Гурвица и Лапласа, 
а также программное обеспечение для  по-
строения матрицы парных сравнений и ускоре-
ния расчетов. Главная особенность, «фишка» 
этой методики, – это учет невероятностной не-
определенности в условиях ограниченности 
ресурсов и концептуального проектирования 
с использованием экспертных технологий на 
примере оценки крупномасштабных инвестици-
онных проектов железнодорожного транспорта. 
Учет в оценке внеэкономических параметров 
в постановке проблемы не указывается и не ис-
следуется. 

Аналогичным вопросам оценки ожидаемой 
эффективности от реализации крупномасштаб-
ных инвестиционных проектов по созданию же-
лезных дорог в аспекте учета неопределенности 
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и оценки стоимостных показателей (например, 
трансакционных издержек), но без учета прочих 
внеэкономических параметров уделяется вни-
мание и в других работах, авторами которых 
являются сотрудники СО РАН [17, 18]. 

Модель комплексной оценки влияния круп-
номасштабного инфраструктурного проекта на 
развитие экономики региона и страны предлага-
ется в статье Гулаковой О. И. с соавторами [19] 
на примере проекта строительства нефтепрово-
да «Восточная Сибирь – Тихий Океан»-2. Осно-
ва данной методики – это оптимизационная 
межотраслевая межрегиональная модель, по-
зволяющая дать оценку косвенных стоимостных 
эффектов и также получать результаты в терми-
нах основных макроэкономических показателей 
на народно-хозяйственном уровне. Стержнем 
модели оценки также являются экономические 
показатели эффективности без учета внеэконо-
мических экстерналий. 

В работах коллектива авторов под руково-
дством Серикова П. Ю. [20, 21] практически 
реализована методика оценки общественной 
эффективности на примере строительства ма-
гистральных нефтепроводов, в частности при 
реализации трубопроводной системы «Вос-
точная Сибирь – Тихий океан». Основа ее – 
это расчет мультипликативных эффектов 
в различных «срезах»: ВВП, инвестиции, чис-
ло рабочих мест, налоги. Данная методика по-
зволяет рассчитать прямой и косвенный эф-
фекты от реализации крупномасштабного про-
екта, но полностью игнорируется учет 
внеэкономических показателей оценки при 
реализации анализируемых инфраструктурных 
проектов, имеющих потенциал загрязнения 
окружающей среды. Аналогично, оценке пол-
ных эффектов в экономике при реализации 
крупномасштабных инвестиционных проектов, 
принятию рациональных инвестиционных ре-
шений, а также выработке решений для госу-
дарственной поддержки общественно значи-
мых проектов посвящены работы [22, 23] ав-
тора из того же коллектива. Сущность 
и достоинство методики – это экономическая 
оценка мультипликативных эффектов, позво-
ляющая боле полно учесть влияние реализуе-
мых проектов на экономику страны. Учет при 
оценке внеэкономических характеристик (эко-
логических параметров, показателей оценка 
воздействия на устойчивое развитие окружаю-
щей среды, параметров безопасности и т. п.) не 
предусматривается. 

В общепринятом виде, зафиксированном на 
официальном уровне, рассматривается общест-

венная эффективность реализации инвестици-
онных проектов, в том числе и крупномасштаб-
ных, в работах [24–26]. Ключевые эффекты – 
это макроэкономические и микроэкономиче-
ские. То есть методики рассчитаны на учет 
«цепной реакции» при реализации крупных ин-
фраструктурных проектов в смежных отраслях 
и регионах, бюджетах разного уровня. Основы-
ваются на комплексной оценке финансовой, 
экономической эффективности, уточнении рас-
четов чистого дисконтированного дохода (NPV) 
при стоимостной оценке социальных последст-
вий (расширение рынков труда; увеличение за-
нятости и доходов населения; субурбанизация; 
маятниковая миграция и т. п.). Внеэкономиче-
ские параметры оценки (надежность, эколо-
гичность, безопасность, скорость реализации 
проекта, рискованность и др.) остаются на 
уровне качественной оценки либо вообще без 
внимания. 

В работе [27] для учета негативного эколо-
гического влияния при реализации инфра-
структурного проекта в электроэнергетической 
сфере (проект строительства воздушных линий 
на 500 кВ) предлагается использовать поправку, 
которая рассчитывается как процент снижения 
стоимости жилого объекта недвижимости, ко-
торый находится в зоне видимости от места 
реализации проекта, от стоимости объекта, на-
ходящегося вне видимости. Данная процентная 
поправка проецируется на проект и уменьшает 
потенциальный чистый дисконтированный до-
ход от реализации проекта. Налицо учет воздей-
ствия на экологию в стоимостной форме. 

В некоторых работах при оценке общест-
венной эффективности особое значение прида-
ется применению программно-целевого подхо-
да, который имеется не только в Республике 
Мордовия [28], но и в других регионах России. 
Этот метод кнута и пряника, к сожалению, не 
дает ответа на вопрос, как при оценке и реали-
зации крупномасштабных инфраструктурных 
проектов достоверно учитывать внеэкономиче-
ские последствия в смежных областях жизне-
деятельности. Не дает ответа на это вопрос 
и метод измерения общественной эффективно-
сти фундаментальных научных исследований 
[29], основанный на экспертной оценке науч-
ных публикаций с точки зрения развития науки 
и образования. Опыт нашей деятельности по-
казывает, что количество цитирований публи-
каций и индекс Хирша того или иного сотруд-
ника может не соответствовать его реальным 
компетенциям в погоне за рейтинговыми пока-
зателями. 
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Интересными являются работы Когана А. Б. 
[30, 31] по решению проблемы сопоставления, 
«увязки» глобальной эффективности (на уровне 
национальной экономики) и локальной эффек-
тивности (на уровне частного инвестора). Автор 
при оценке глобальной эффективности исполь-
зует оптимизационную межрегиональную меж-
отраслевую модель (ОМММ), разработанную 
в ИЭОПП СО РАН. Основной критерий оценки 
глобальной эффективности – это существенное 
изменение макроэкономического показателя 
(прирост конечного потребления). Выявлено на 
основе расчетов эффективности реального 
крупномасштабного инвестиционного проекта 
несоответствие по показателям локальной эф-
фективности (NPV, IRR,PI и т. д.) и глобальной 
эффективности, что позволяет судить о необхо-
димости проведения анализа такого рода проек-
тов для выбора стратегии развития российской 
экономики. Оценка воздействия проекта на эко-
логическую, социальную, ресурсную состав-
ляющие, составляющую техногенной, научно-
технической и ресурсной безопасности в данной 
методике расчета не предполагается, а точнее, 
не имеет возможности быть, так как основана на 
макроэкономической модели. 

Аналогично, при реализации крупномас-
штабного проекта строительства Керченского 
моста [32] и строительных проектов систем во-
доснабжения [33] ставка делается на мульти-
пликативный эффект в экономике, возникающе-
го за счет межотраслевых связей, но без учета 
внеэкономических последствий. При оценке 
эффектов крупномасштабных проектов авто-
рами работы [34] выделяется специфический 
аспект учета менее формализованных и недву-
смысленных показателей, учитывающих до-
полнительные экологические и социальные 
издержки и выгоды в стоимостной форме, на 
основе изучения опыта оценки крупномас-
штабных проектов за рубежом, что подчерки-
вает актуальность и необходимость учета вне-
экономических экстерналий при оценке эффек-
тивности проектов. В другой работе при 
оценке крупномасштабного проекта строитель-
ства ВСМ-1 «Москва – Санкт-Петербург» [35] 
акцент оценки делается на бюджетную эффек-
тивность, макроэкономическую значимость 
проекта (прирост ВВП страны) и сокращение 
времени в движении пассажиров. 

В целом можно вынести вердикт, что основ-
ными критериями при оценке общественной 
эффективности инвестиционных проектов и ус-
тойчивого развития региона в российской прак-
тике являются экономические показатели (NPV, 

IRR, PI и т. д.), мультипликативные кроссрегио-
нальные эффекты, бюджетная эффективность 
и прочие показатели макроэкономического про-
цветания. Нет выраженной тенденции связать 
оценку устойчивости развития страны, региона 
и оценку крупномасштабных проектов с  вне-
экономическими показателями (экологически-
ми, социальными, культурными, политически-
ми, имиджевыми и прочими экстерналиями). 
Существующие немногочисленные методики 
и практики оценки и учета внеэкономических 
экстерналий основываются на качественном 
учете без прогнозных оценок воздействия либо 
на косвенном стоимостном эффекте, на прирос-
те тех же экономических, коммерческих и бюд-
жетных показателей. 

Прочие внеэкономические критерии  
оценки проектов 
Среди прочих анализируемых работ по оцен-

ке эффективности инвестиционных проектов 
следует выделить в отдельную группу те, в ко-
торых в качестве внеэкономического параметра 
оценки используется показатель рискованности 
и (или) неопределенности. Данные показатели 
явно или неявно присутствуют практически во 
всех инвестиционных проектов, но особенное 
значение они имеют для проектов наукоемких, 
инновационных, финансируемых за счет вен-
чурного капитала. 

При оценке эффективности проектов на 
предприятиях авиационного приборостроения 
в работе [36] для учета параметра рискованно-
сти предлагается создание интеллектуальных 
систем поддержки принятия решений (ИСППР) 
в виде программного продукта. Данная про-
грамма должна будет содержать в качестве ин-
формационного модуля ИСППР хранилище 
данных, постоянно формирующегося по прин-
ципу «снизу вверх». Комплексный анализ аль-
тернатив на основе параметров риска и неопре-
деленности, а не анализ экономических выгод 
и затрат становится стержнем предлагаемой ме-
тодики оценки. 

В другой работе [37] при стоимостной оцен-
ке нефтегазовых месторождений и участков 
недр вводится поправка на риск к безрисковой 
ставке дисконтирования, которая определяется 
экспертно и зависит от степени изученности 
объекта, сложности его геологического строе-
ния освоенности региона и т.п. Для слабоизу-
ченных объектов рекомендуется также опреде-
лять показатель ожидаемой стоимости запасов – 
чистый дисконтированный доход, прогнозируе-
мый по результатам будущих геологоразведоч-
ных работ (ГРР) с учетом затрат на ГРР и веро-
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ятности их успеха. То есть непосредственно 
в отдельный внеэкономический параметр оценки 
риска и неопределенность не выводятся, но учи-
тываются в виде поправки к стоимостной оценке 
в виде показателя вероятности. И такой подход 
является актуальным, распространенным. 

Если говорить о реализуемости специфич-
ных проектов, таких как проект освоения  
месторождений и строительства морских со-
оружений, то остро возникает вопрос оценки 
геоопасностей [38]. Оценка геоопасностей про-
водят на всех стадиях проектирования. Иденти-
фикация и установление приоритетов этих 
опасностей осуществляется на предпроектной 
проработке, используя разнообразные качест-
венные и полуколичественные методы: HAZID 
(идентификация опасностей), АДС (анализ «де-
ревьев событий»), аналогий и др. Очевидно, 
учет этих внеэкономических параметров (гео-
опасностей) необходимо осуществлять приори-
тетно, т. е. вначале, отдельно, на основе нарабо-
танных в этой области специфических методах. 
И только потом, когда проект(ы) проходят стро-
гие ограничения по этим параметрам, можно 
приступать к оценке реализуемости по другим 
внеэкономическим  показателям. То есть возни-
кает вопрос ранжирования по приоритету вне-
экономических параметров при оценке реали-
зуемости и эффективности инвестиционных 
проектов. 

О необходимости применения нетрадици-
онной методологии управления проектами по 
предупреждению чрезвычайных ситуаций го-
ворится в работе [39], авторы которой предла-
гают внедрения нового принципа перехода от 
оперативного реагирования к управлению рис-
ками, профилактике и предупреждению круп-
номасштабных опасных факторов, рисков 
и угроз. Данная методология построена на ис-
пользовании схемы нечеткого логического вы-
вода с помощью алгоритма Мамдани по экс-
пертным нечетким базам знаний. Модель по-
зволяет принять решение о приоритетности 
финансирования инвестиционных проектов на 
основе нечеткой логики в учете комплексного 
внеэкономического параметра – безопасность.  

Следующей группой крупномасштабных ин-
фраструктурных проектов являются проекты 
с низкой инвестиционной привлекательностью, 
по отношению к которым при оценке не подхо-
дит традиционный стоимостной экономический 
подход оценки эффективности. При изучении 
положений статьи [40], в которой рассматрива-
ются проблемы реализации проектов по созда-
нию лесных селекционно-семеноводческих цен-

тров (ЛССЦ), это наглядно просматривается. 
Авторы статьи указывают, что недооценка роли 
лесной инфраструктуры, в частности инфра-
структуры воспроизводства лесов, привела 
к тому, что к 2012 г. общая площадь производ-
ственных объектов осуществляющих выращи-
вание лесопосадочного материала России по 
сравнению с данными на 1 января 2006 г. сокра-
тилась на 8895,5 га, или на 42 %. Одной из при-
чин сложившейся ситуации, с нашей точки зре-
ния, является также несовершенство методики 
оценки такого рода проектов. Значительные 
сроки окупаемости создания ЛССЦ, невысокие 
значения внутренней нормы доходности (IRR) 
проектов заведомо сделают эти проекты не при-
влекательные для инвесторов. Так, если предпо-
ложить, что инвестор – это государство или ме-
стные органы власти, то здесь однозначно нуж-
но фундаментально поменять ориентиры 
в оценке эффективности такого рода проектов, 
отойти от управленческой роли стоимостных 
экономических параметров. На первое место 
нужно выносить такой государственно-
значимый параметр, как эколого-социальная 
ответственность. Его измерить можно сокраще-
нием выбросов парниковых газов при реализа-
ции проекта, увеличением количества лесных 
посадок, увеличением числа производственных 
объектов, занимающихся выращиванием лесо-
посадочного материала. Это даст в перспективе 
и косвенный эффект в улучшении условий жиз-
ни населения и его здоровья. Не все то, что се-
годня эффективно с позиции рубля, является 
таковым в перспективе с учетом воздействия. 

Очень важным с нашей точки зрения являет-
ся критерий инновационности или группа кри-
териев инновационности по оценки проектов, 
продуктов, организаций. Инновация как вне-
дрение новшества в широком смысле этого сло-
ва является источником цепных мультиплика-
тивных изменений во всех сферах деятельности 
человека. Следующие указы и документы Пре-
зидента РФ, регламентирующие деятельность 
субъектов РФ: «О Стратегии научно-технологи-
ческого развития Российской Федерации», 
«Приоритетные направления развития науки, 
технологий и техники в Российской Федера-
ции», «Перечень критических технологий Рос-
сийской Федерации» подчеркивают актуаль-
ность учета инновационности как показателя 
при оценке эффективности инвестиционных 
проектов, особенно глобального и народнохо-
зяйственного уровня значимости. Семь страте-
гий НТР, восемь приоритетных направлений 
развития и 27 критических технологий должны 
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стать на ближайшие 10-15 лет единой основой 
разработки параметров, критериев оценки 
и самих методик оценки эффективности инве-
стиционных проектов. Из данных документов 
наглядно видно, что главное – это безопас-
ность, энергоэффективность, экологически чис-
тые технологии  и производства, прорыв в нано-, 
био-, информационных, когнитивных техноло-
гиях, цифровых технологиях, технологиях сни-
жения потерь от социально значимых заболева-
ний и т. д. Наглядно видно отсутствие в явном 
виде экономических критериев особенно 
в краткосрочной перспективе и присутствие 
внеэкономических критериев, параметров, пока-
зателей, которые необходимо учитывать при 
оценке предстоящей инвестиционной деятель-
ности на ближайшую перспективу. Изучению 
проблемы разработки критериев инновационно-
сти, существующих в РФ на данный момент, 
посвящена статья Сафонова А. О. [41]. Спра-
ведливо понимается вопрос об отсутствии еди-
ной методики определение инновационности 
и наличие существенных «разногласий» по дан-
ному вопросу среди субъектов РФ. В частности 
утверждается отсутствие порогов (ограничений, 
желательных уровней) по предлагаемым пока-
зателям инновационности. Нет ответа сегодня 
на вопросы: как оценить новизну, технологиче-
скую прогрессивность, существенность повы-
шения производительности или снижения себе-
стоимость выпускаемой продукции? Как это 
измерить и в каких единицах? 

Следует выделить еще один немаловажный 
сегмент экономики, в которой необходимо учи-
тывать внеэкономические параметры при реали-
зации проектов. Это транзитная экономика. 
К таким существенным параметрам необходимо 
отнести [42]: военно-политическое обеспечение 
становления и функционирования транзитной 
экономики; распространение религиозных уче-
ний; распространение технологических навыков 
и культурных традиций; концентрация художе-
ственных ценностей. В статье указано также, 
что транзитная экономика также существенно 
несет явно негативные последствия: распро-
странение болезней; занесение чужих видов 
растительного и животного мира, угрожающих 
стабильному состоянию местной экосистемы; 
рост транзитных перевозок наркотических 
средств; рентоориентированное поведение элит 
и существенной части населения; противоправ-
ные виды деятельности (грабежи на дорогах, 
пиратство на море, вымогательства и поборы). 
С нашей точки зрения, актуально проецировать 
данные параметры оценки на любые проекты 

глобального и народнохозяйственного уровня 
значимости в первую очередь, а вслед – и на 
локально ориентированные проекты. Необхо-
димость учета внеэкономических последствий 
в отдаленной перспективе от реализации проек-
тов важнее, чем получение экономического эф-
фекта, доходности, бюджетной эффективности 
в ближайшей перспективе.  

Экономические критерии оценки проектов 
При исследовании указанной в названии ра-

боты проблемы, поиске источников по опреде-
ленным фразам, представленным в разделе 
«Методология исследования проблемы», появ-
ляются источники, которые отражают ком-
плексность оценки проектов сугубо в экономи-
ческом разрезе. Ни о каких внеэкономических 
параметров здесь речи не идет. Мы не будем 
излагать сущности экономических методик этих 
работ, но лишь отметим их некоторые особен-
ности и отличия от официально принятых Ме-
тодических рекомендаций по оценке эффектив-
ности инвестиционных проектов (М.: Экономи-
ка, 2000; 2008). 

В работе [43] авторами акцентируется вни-
мание на комплексном учете всех критериев 
оценки при определении экономической эффек-
тивности, а в случае появления спорных момен-
тов – на основе показателя NPV. Тенденция 
учета приоритетности и осуществления госу-
дарственной поддержки выбранных инвестици-
онных проектов отражена в работе [44]: рас-
смотренные механизмы поддержки могут быть 
использованы для приоритетных проектов Че-
ченской Республики с позиции развития инфра-
структуры и концентрации инноваций, несмотря 
на их экономическую нецелесообразность 
в ближайшей перспективе. 

О важности повышения эффективности го-
сударственных капитальных вложений, преодо-
ления технологического отставания в производ-
стве, экспорта высокотехнологичной продукции 
в кризисных условиях говорится в работах кол-
лектива авторов [45, 46]. Особенное внимание 
уделяется разработке показателей макроэконо-
мической значимости проектов, уделяется про-
блемам разработки и реализации системы стра-
тегического планирования, что является необ-
ходимым условием построения оптимальной, 
эффективной модели развития России во всех 
смежных с экономикой сферах деятельности 
(культура, традиции, социальная ответствен-
ность, экология, безопасность и т. д. в широком 
смысле слова). В работе [47] тщательно прора-
ботан вопрос оценки погрешности в расчетах 
срока окупаемости, коэффициента эффективно-
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сти инвестиций и чистой текущей стоимости, 
что позволяет уточнить экономические резуль-
тирующие показатели оценки эффективности, 
и в принципе не вносит ничего нового в разви-
тие вопроса учета внеэкономических парамет-
ров пусть даже в стоимостной форме.  

Методика расчета показателей и применения 
критериев эффективности инвестиционных про-
ектов, претендующих на получение государст-
венной поддержки за счет средств Инвестици-
онного фонда РФ [48] интересна с позиции 
оценки экономической эффективности проекта 
как способности влиять на формирование ВВП 
экономики и обеспечивать динамику экономи-
ческого роста. Расчет совокупного макроэконо-
мического эффекта предполагает расчет прямо-
го и косвенного макроэкономических эффектов. 
Методика прописывает проверку ИП на соот-
ветствие приоритетам социально-экономиче-
ского развития РФ, предполагает качественную 
оценку положительных социальных эффектов, 

связанных с реализацией инвестиционного про-
екта. 

В целом в работах, где за критерии обосно-
вания проектов взяты экономические пара-
метры, выявлены тенденции учета комплекс-
ности в оценке проектов и расчета  макроэко-
номической значимости. Это позволяет 
актуализировать проблему оценки воздейст-
вия и последствий в смежных сферах жизне-
деятельности, основываясь на стоимостных 
показателях и методах учета. 

Результаты и дискуссия 
Итак, исследование источников литературы, 

индексируемых в базе данных РИНЦ на март 
2018 г. по заявленной проблематике, позволяет 
выделить следующую классификацию групп 
критериев (параметров), по которым осуществ-
ляется оценка  проектов в отечественной прак-
тике и частота случаев применения их из общей 
выборки (табл. 2 и рисунок). 

 
Таблица 2. Выявленные группы критериев (параметров), учитываемых при оценке инвестиционных  
проектов (ИП) в российской практике 

Группа критериев (параметров) оценки ИП 
Анализируемые источники 
литературы, в которых  
отражены критерии 

Итого 
случаев % 

Эколого-социальные критерии оценкии последствия ИП (ЭСК) [1; 3–9] 8 17 
Критерии общественной эффективности инвестиционных проектов
и устойчивого развития (КУР) [10–14; 16–35] 25 52 
Прочие внеэкономические критерии оценки ИП (ПВнК) [36–42] 7 14 
Экономические критерии оценки ИП (ЭК) (М. : Экономика, 2000; 

2008); [43–48] 8 17 
Итого  48 100

 

 
Распределение случаев по критериям оценки 

Ни одна из существующих анализируемых 
методик не отражает в полной мере системный 
подход в учете внеэкономических параметров 
различной физической сущности, измеряемых 
в разных шкалах (количественных, качествен-

ных, порядковых, вербальных и прочих) при 
оценке реализуемости и экономической эффек-
тивности инвестиционных проектов. Особенно 
это важно, когда необходимо одновременно 
учесть при оценке  сугубо качественные и коли-
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чественные параметры, возможно измеряемые 
как в четких, так и нечетких шкалах. Этот во-
прос сегодня остается открытым для исследова-
телей.  

Нами предлагается альтернативная концеп-
ция оценки эффективности и реализуемости 
проектов – концепция компромиссной оценки 
проектов, которая позволит изменить сущест-
вующую технологию оценки. Она основывает-
ся на определении интегрального критерия 
оценки проекта в безразмерной шкале. Кон-
цепция позволяет разработать методику, кото-
рая будет учитывать желания как заинтересо-
ванных инвесторов, так и ограничения сторон-
них заинтересованных лиц при оценке проекта, 
т. е. в целом лиц, принимающих решения 
(ЛПР). Приоритетными являются показатели 
внеэкономические (количественные и качест-
венные показатели, измеряемые как в четких 
и нечетких шкалах), и только потом проект 
проходит оценку эффективности по экономи-
ческим показателям (NPV, IRR, PI и т. д.). 
Сущность методики заключается в том, что она 
позволяет количественно  учесть оценки экс-
пертов по оценке воздействия в общей инте-
гральной оценке эффективности проекта. Для 
этого нужно задать ограничения и (или) жела-
тельные уровни по всем оцениваемым пара-
метрам. Все балльные оценки качественных 
параметров и всевозможные измерения коли-
чественных параметров необходимо перевести 
в единую безразмерную шкалу, например, 
функцию желательности Харрингтона [49]. 
Данный подход к оценке был разработан нами 
для проблемы оценки эффективности инвести-
ционных проектов в машиностроении [50, 51] 
и с нашей точки зрения он будет актуален 
и востребован при оценке воздействия и оцен-
ке проектов. 

Заключение 
Итак, исследование показало следующее. 
Всего в чистом виде внеэкономические па-

раметры оценки учитываются в двух группах 
(группа эколого-социальных и прочих внеэко-
номических параметров). Это 15 случаев из 48 
(31 %). Более двух трети изученных отечествен-
ных методик и практик оценки относятся 
к группе критериев общественной эффективно-
сти и устойчивого развития – 25 случаев (52 %) 
и к группе сугубо экономических критериев – 
8 (17 %). Справедливости ради следует сказать, 
что общественная эффективность или устойчи-
вое развитие экономики рассматривается в оте-
чественной практике в большей степени как 
оценка последствий, измеренных в стоимостных 

показателях. То есть учет последствий в эконо-
мике, экологии и обществе, измеренное в руб-
лях акцентирует внимание на макроэкономиче-
скую значимость реализованных ИП и получе-
ния от них макроэкономических (прямых 
и косвенных) эффектов в ближайшей прогно-
зируемой перспективе. Поэтому 69 % критери-
ев (параметров), измеренных в стоимостной 
форме (можно назвать их легко формализуе-
мые параметры в связи с возможностью пере-
вода в стоимостную шкалу), против 31 % кри-
териев (параметров), которые трудно формали-
зовать в стоимостную шкалу без заведомо 
принятых допущений и (или) искажений. 

Отдельно следует выделить группу пара-
метров, которая является с нашей точки зрения 
драйвером будущих изменений в методологии 
оценки эффективности проектов глобального 
и народнохозяйственного значения, – группа 
прочих внеэкономических параметров в дан-
ной работе. В ней акцентируется внимание на 
такие параметры, которые являются трудно 
формализуемыми (т. е. их сложно перевести 
в понятную стоимостную шкалу и сделать оп-
ределенные выводы на перспективу). Разра-
ботка обязательного перечня такого рода пара-
метров и методики учета их при оценке эффек-
тивности инвестиционных проектов, в первую 
очередь глобального и народнохозяйственного 
значения, должны стать фундаментальными 
направлениями совершенствования методоло-
ги оценки эффективности инвестиционных 
проектов. 
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This work represents a study of existing techniques in the locally produced practice on accounting for non-
economic parameters, indicators when assessing the projects effectiveness. The research method involves collecting 
and analyzing of all possible statements on this issue from the sources of the RSCI database. There were selected 
139 sources for search queries. It must be mentioned that 48 sources were selected and studied by abstracts, which 
directly reflect the accounting of non-economic characteristics in the evaluation of diverse investment projects (sub-
ject of research) and create multiplicative economic effects. Based on the conducted research, advantages and disad-
vantages of existing methods were revealed, the classification of evaluation criteria groups was established, the fre-
quency of their application in the locally produced practice was established, when accounting for non-economic and 
economic indicators the tendency of complex evaluation of projects was taken into consideration. We propose the con-
cept of a compromise assessment of the effectiveness of projects in solving the problem, which would let us combine 
the advantages of existing approaches and methods of domestic practice in assessing the effectiveness of projects and 
their impact on the environment. 
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